L’économie entre science, empirisme et idéologie.

Conférence au GREP Midi-Pyrénées, transcrite danaméro d’octobre 2007 de la revR@rcours

Dans sa présentation, René Dervaux a fait allusimes livres. Leur intérét est toutefois limité: ¢
sont des livres un peu particuliers qui ne traifes$ de la réalité mais de la théorie dominante en
économie, dont le rapport avec la réalité estdid@tre clair. En revanche, je pense que s'il y divne
que vous pouvez lire, c'edta richesse des nationd’Adam Smith, agréable a lire, une belle
construction théorique. Il y a des passages unhaehants, quand il parle de monnaie, d'étalon
monétaire, etc... Mais, justement, la est la difféeeantre Adam Smith et les économistes actuels : il
a un certain nombre d’'idées, il les améne doucenatiitles illustre avec un tas d’exemples corgret
tirés de son époque, ou d’époques précedented &ress qu’il explique que les riches construisent
des chéateaux, des grandes résidences, mais fimglegaen’est pas complétement perdu parce
gu’ensuite ils s’en vont et il y a d’autres gens lg@s récupérent, et les réutilisent. Il rappellss
'exemple du lit de mariage de Jacques |l avec pnrecesse danoise, un magnifique lit qu’il s’était
fait construire pour leur mariage, qu'’il avait fansuite venir du Danemark ; et maintenant, ditel,
lit se trouverait dans une taverne entre Oxforjk ete sais ou, et les gens viennent I'admirer. flor
c’est devenu un bien qui sert pour la population, lky a plein de petites histoires comme casguit
intéressantes et qui illustrent son propos. Itkst qu’Adam Smith était un libéral, a une époqude
libéralisme s’installait. Il se battait pour leditalisme, mais il faut voir ce qui existait aupanaty En
méme temps, ce n'était pas un ultralibéral. La ideerpartie de son livre est consacrée a l'inteiean
de I'Etat : il pensait que I'Etat devait intervedans certains secteurs importants. Donc, je pgnse
s'il y a un économiste dont je peux recommanddedture, c’est Adam Smith. Ce n’est pas sur le
monde actuel, mais sur un monde qui n’en est padafoentalement différent, et on y apprend donc
beaucoup de choses qui nous font réfléchir sucsaipasse encore actuellement, méme si on n'est
pas forcément d’accord avec tout ce que dit Smithdonne le point de vue de la bourgeoisie édairé
de son époque. On constate que les économistedsatprennent souvent des idées anciennes, puis
ils essaient de les mettre a une certaine sau@hématique, entre autres — mais dans le fong ian’

pas grand chose de nouveau sous le soleil.

A propos de la mauvaise réputation des économistes

Les économistes ont mauvaise presse, comme vaeg It en me présentant : ils veulent imposer
leurs idées, etc. Je pense que les choses sontgiygliguées que c¢a. lls forment une tribu trés

hétéroclite, avec beaucoup de points de vue. lhegiire qu’ils sont tout le temps en train de se



chamailler entre eux, y compris ceux qui se situlamts le méme univers théorique, et ceux qui font
’économie mathématique. Il n’y a pas d’unité ertu, ce qui est un symptdome qu’il n’existe pas une
science établie sur laguelle tout le monde sefadcdrd. La question qui se pose aussi est de 1savoi
pourquoi ils ont une si mauvaise réputation. llynasite internet de blagues sur les économisias, a
gu'il n'y en a pas sur les sociologues ou sur lissohiens.A priori, pourtant, les gens qui font de
'économie, qui étudient 'économie, qui entreprenin des études d’économie, ont souvent des
motivations sérieuses. llIs se préoccupent desgmas de la société, ils veulent savoir pourqupiail

du chémage, de la pauvreté, etc., pour ensuitereloér des moyens pour les diminuer ou, si possible
les faire disparaitre. Si vous prenez des trai&sodomie, ou les rapports de la Banque Mondiale ou
du FMI, vous pouvez constater que leurs auteursg@occupés par ces guestions-la, et je pense que
c’est sincere. J'ai un certain respect pour legliatis qui veulent faire des études d’économie.
Dailleurs, le drame actuel, c’est gu'on n'a plesabcoup d'étudiants en économie : la grande majorit
voulant faire de la gestion, du marketing, du mmgdde la finance, parce qu’ils s'imaginent quitmnt
ainsi faire fortune. C’est un peu l'air du tempsalheureusement. Les gens qui veulent étudier
I’économie et qui continuent dans ce domaine shugt oncernés par la gestion de la société, du bien

collectif, et c’est en cela qu’ils méritent notespect.

Alors pourquoi ont-ils une si mauvaise image ? d @abord la mauvaise qualité des prévisions
gu'ils font : il est notoire qu’ils se trompent dgrement. lls le reconnaissent dailleurs facibn
guand ils sont entre eux ; ils sont assez lucidafebsus. Les études dans les revues spécial@ées s
d’ailleurs prudentes dans leurs formulations ewigiéns. Mais les réserves disparaissent dans les
présentations médiatiques, parce que c'est pluplsigt parce que les économistes veulent donner
image de gens qui savent de quoi ils parlenetquels il faut donc faire confiance, en financant
leurs études et eux mémes. A cela s’ajoutent IbBgations académiques des économistes avec leurs
tonnes d’équations, accessibles a un tout petitpgral’initiés, mais qui peuvent faire penser qu'on
atteint un niveau de précision pas trop éloignéladéranche des sciences qui utilise le plus les
mathématiques, la physique. Les revues étant eassgion leur densité en équations, il en sera de
méme avec les centres de recherche et les Uné&r$ibus en savez quelque chose ici a Toulouse, ou
par un systéme de cooptation, une « école » ststtituée autour de quelques noms connus dan la
profession pour leur savoir faire mathématiquep(lgoart étant d’'ailleurs passé par une grande école
scientifique), avec une politique astucieuse deketarg et une dose suffisante d’équations, qui

disparaissent avec leurs auteurs, mais peu imp@etgui compte, c’est I'effet d’affichage.

On peut dire aussi la méme chose a propos desatawtté@ « prix Nobel » - en réalité, prix de la
Banque de Suéde en mémoire d’Alfred Nobel — quettemomistes se sont fabriqués a la fin des
années 1960. Le propos est de faire passer le geesgséls sont des scientifiques aussi valables et

sérieux que ceux qui regoivent des prix pour lgésouverte en physique, en chimie, en médecine. Il



ne faudrait surtout pas les confondre avec leokmgties, les politicologues ou les historiens,sgunt

loin d’avoir atteint leur degré de rigueur, selax.e

Les « prix Nobel » en économie : le cas de Miltorriedman

Parlons des Prix Nobel en économie. La premierstgurequ’on se pose a leur propos est : quelles
ont été leurs découvertes ou leur apport dansriaaissance en ce qui concerne I'économie ? Alors
gu’en physique, chimie, médecine, chaque lauréapporté quelque chose a nos connaissances —
méme si I'apport peut étre plus important pouraiest que pour d’autres — en économie la question
n'est pas de savoir combien chacun a apporté, shibexiste un seulapport marquant ou significatif.

Il est ainsi clair qu'il n’existe aucune loi ou agbn causale précise sur laquelle tous les écatemi
seraient d’accord. Prenons le cas de Milton Friegmaort récemment, qui est considéré comme une
figure marquante en économie. A l'origine de mosl@stucieuy, il a eu un impact important dans les
années 1970. Ultralibéral, idéologue dans I'ama tdutefois essayé de donner une base scientdique
ses préjugés — a la différence de Hayek, idéolpguest incohérent —, notamment en ce qui concerne
le rble néfaste sur I'économie des manipulationgadeonnaie par I'Etat. Il a ainsi fait des études
économétriques assez é€laborées a partir des igtaist disponibles concernant I'évolution de
I'’économie américaine pendant plus d'un siécleagant pour but de montrer comment la masse
monétaire peut influencer les prix, l'inflationcet Je ne rentre pas dans les détails techniquest &
partir de la qu’est né le « monétarisme » qui anteaant disparu pour étre remplacé par le
« néolibéralisme ». Il y a une quinzaine d’annéesparlait des « monétaristes ». Il y a eu destdéba
énormes sur cette relation avec la monnaie. Jeomndess, il y a dix ou quinze ans, il N’y en avait
dans les journaux et ailleurs que pour la masseétaoa. D’abord, la monnaie, on ne sait pas trés bi
ce que c'est: il y a au moins cinq indicateurdadenasse monétaire, selon qu’on prend en compte
outre les billets de banque, les comptes courbegdivrets de Caisse d’Epargne, I'épargne logement
'assurance-vie, etc. L'idée est de mesurer la tiiganl’argent qui peut étre mobilisée plus ou
moins rapidement et sans colts, ou presque, posirddpenses. Toute la nuance est dans le
« rapidement » et le « sans codt ». Quand on cocen&mparler de l'influence de la monnaie sur les
prix, il faut alors savoir comment on définit la $8@ monétaire, et cela comporte forcément une part
d’'arbitraire. Parmi ses indicateurs, il y en a ypelé « M3 » sur lequel tout le monde était alors
focalisé. On disait « Attention, les autorités nairés aux Etats-Unis vont publier I'évolution de |
masse monétaire M3, et cela va avoir un impact itaposur I'économie ». A la Bourse, on cherchait
a anticiper cette annonce, et donc la hausse baitze des titres qui allait s’ensuivre. On seitdisa
donc : « Puisque tout le monde, experts comprisorde une telle importance a M3, il y a sGrement
une relation de type causal qui fait que ses vanatprovoquent celles des prix, de la production o
de I'emploi ». Pourtant, il n'en est rien, puisqu’oconstate que maintenant, tout le monde se moque

complétement de M3. Vous pouvez chercher dansolemaux, plus personne n'en parle. On s’'en



fiche. A commencer par la Bourse. La mode est pas&éjourd’hui, on cherche a décrypter des
signaux cachés dans les discours, souvent sibytiasTrichet (Banque Centrale européenne) et de
Bernanke (Fed, Etats-Unis). Quand vont-ils fairgierale taux d'intérét ? De combien ? Milton
Friedman a continué a prévoir les pires catast®phenflation, puis chébmage — parce que plus
personne ne s’occupait de la masse monétaire, lugtué allégrement alors que pour lui il faut
absolument la « stabiliser » - comme ses modélesolgrent. Rien n'est arrivé, et plus personne ne
I’écoutait, malgré son Prix Nobel, et a son gragédesdpoir. Reagan et surtout Thatcher ont essayé
d’'appliquer ses préceptes, mais ils ont vite céé@siae ce n'était pas possible, et donc que laiithéo
sur laquelle ils s’appuient est fausse. Que restde¢ Friedman et de son « monétarisme » ? Rien,
méme si la profession continue a I'honorer ; postifier son existence, elle doit bien faire crajre

la science a avancé grace aux travaux précurseais,maintenant dépassés, de grands hommes ...

Economie et science

Comme John Stuart Mill I'a noté il y a fort longtps au départ de toute science il y a la croyanee g

le monde présente des régularités. Demain ne astaep regle générale, trés différent d’aujourdg’hui
et donc I'avenir peut étre prévisible, du moins a&t proche et du moins dans certains cas, avec un
degré d’exactitude que la science permet d’'amélitddédl appelait « lois empiriques » ces régulasité
qui vont de la dilution du sel dans I'eau au moueehde la marée en un endroit précis, en passant pa
la dilatation des gaz sous la chaleur et I'apaisgrde la douleur par la mastication de I'écorce du
saule, le but du scientifique étant alors de |lgdigxer a partir de relations causales plus géesral
Pour cela, il dispose de deux méthodes : la métkeagérimentale, qui lui permet en quelque sorte
d’'isoler ces relations, afin d’en établir I'existenet mesurer l'intensité, ou la forme exacte.dgrbn

ne peut faire des expériences, comme en astronéwaies, on procede par déduction, a partir d’'un
petit nombre d’hypothéses, ou de principes, de,b&l&mentaires, que l'on suppose vérifiés. Les
déductions vont donner lieu a des prédictions pquirront alors étre confrontées aux lois empiriques

aux régularités observées, de facon a confirmeimfomer) la théorie.

Telle est, en bref, la démarche scientifique. Suplieation en économie pose toutefois probléme.
D’abord, et surtout, parce qu’il n’y a pas de lemapiriques, de régularités observées en tout t&mnps
en tout lieux (ou, du moins, pendant des périodelpgées et dans la plupart des endroits — régions
ou pays). Tout au plus, on peut déceler des rekfimcales, a des moments précis. En outre, comme
Mill I'avait remarqué aussi, il n’est pas possilgle économie de mener des expérimentations, qui
consisteraient a comparer des situations qui rférdifiient que par la valeur prise par un ou deux
parametres. Par exemple, mesurer I'effet d’'unesbaldmpdts sur I'emploi, « toutes choses égales pa
ailleurs ». Si 'effet attendu ne se réalise paspourra toujours dire que c’est parce la conjamctu
mondiale était devenue défavorable, ou parce lesdantérét ont augmenté, rendant plus important

le poids de la dette, ou pour toute autre raisareqypéche que tout soit égal par ailleurs. Sangmpar



du fait qu’il n’est pas question de reproduireiddhtique la méme expérience, dans des endroits ou

des moments différents.

Les économistes disposent néanmoins beaucoup deéemn il est intéressant de constater
comment nos sociétés « libérales », ou on met emtade désengagement de I'Etat, récoltent et
accumulent de plus en plus de statistiques surdoupresque, et comment elles sont utilisées ldgns
débats politigues, dans les marchandages entrea@gosociaux, dans I'élaboration des politiques
d’emploi, sur les retraites et la protection saxiatc. Indépendamment de leur utilisation a des fi
diverses, ces statistiques sont une source d'irdtioms importante. C’est ainsi que, ne pouvanefair
des expériences contrblées, des économistes \&mtezsd’en tirer des enseignements en procédant a
ce qu'ils appellent des « expériences naturellgsasce qu’elles ne sont pas le résultat d’'actions
délibérées ou controlées (et répétées) de I'exedtimeur, mais le produit de circonstances,
indépendantes de I'expérimentateur (elles sone&n«naturelles », alors que les expériences rsenée
par lui sont « artificielles », au sens propresndot — elles relevent de son «art»). On en a un
exemple récent dans le débat sur I'impact d'unsdeaides cotisations sociales sur I'emploi. Une
expérience naturelle va alors consister a comparagui s'est passé lorsqu’on a baissé les charges
dans certaines entreprises (disons, celles a tmgesa et pas dans d’autres (a salaires plus €legé
on observe que I'emploi a augmenté relativemerg ghns les premiéres que dans les secondes, alors
on peut avancer que la baisse des cotisations#fetrpositif sur I'emploi... & condition que I'emplo
dans le deuxieme groupe ne soit pas concerné paidae des cotisations dans le premier groupe. Ce
gui n'est pas le cas si les prix diminuent dangréamier groupe, car alors une partie de la demdnde
second se reportera sur les entreprises du pregmeape, moins cheres. A l'effet baisse du codt du
travail se rajoute un effet « parasite », celuladbaisse de prix. D’ou débat sur la portée régdida
mesure. Pour une présentation plus détaillée dolgare, on peut se reporter au petit livre de Luc
BréhelLire 'économétrie(Repeéeres, La Découverte). Le probleme avec lepér@ances naturelles »,
c’est gu’elles sont uniques, relatives a ce qustgx@ssé dans un pays et a un moment donné. On peut
essayer, en fouillant dans les données d’autres payd’autres moments, de retrouver des situations
semblables, puis comparer les résultats obtenus. le& possibilités sont trés limitées, et puisnen
saura jamais si les différences constatées soptgz@ la relation étudiée ou au fait que les sitos
(pays, périodes considérées) ne sont pas les mé&assla un probléeme général, dans les sciences de
la société, dont I'objet évolue vite, surtout siaympare avec ce qui se passe dans les sciendas de

nature, ou on compte en millier d’'années.

Bien gu’on ne soit jamais sdr de rien, cela ne gag empécher qu'on continue a observer la
réalité, ce qui se passe, comment les sociétésigplcomment évoluent les relations du travad, le
salaires, les prix. C’est un travail qui est adegrat, trés exaltant mais c’est celui que fonréatlité
la grande majorité des économistes, dans les miagt les organismes d’Etat, & commencer par

'INSEE, les bureaux d’étude, les ministéres, landues, les entreprise, pour aider aux prises de



décision, en politique économique mais aussi pout ¢te qui engage l'avenir, a commencer par les
investissements. lIs s’appuient pour cela surdégions gu'ils pensent déceler dans leurs donmges,

partant de bouts de théorie dictés par 'intuigbihe bon sens.

Intuition et bon sens

L’économiste a un énorme handicap par rapport aienses de la nature, puisqu’il ne dispose pas de
lois empiriques qu'il pourrait confronter a ses wléibns, ni la possibilité de faire des expériences
contrblées et répétées qui lui permettraient ddisales relations causales. Il a néanmoins un petit
avantage sur elles, qui tient au fait que les pim&mes qu’il observe sont a la méme échelle qud lui.
en a une connaissance directe : pas besoin de smigre ou de télescope! A quoi s’ajoute
l'introspection, connaissance directe qui tientfaiti que I'observateur peut se mettre a la place de
'observé. Ce qui expliqgue d’ailleurs pourquoi eémes théories économiques ne passent pas:
«onsent» qu'elles ne collent pas avec ce que npNsS Ou percevons autour de nous. Les
praticiens de I'’économie vont donc faire appel avant a l'intuition, a leur vécu et a ce qu'ils
observent pour formuler un certain nombre d’hyps#iséqui leur semblent raisonnables, dont on peut
dire qu’elles relevent du bon sens. Keynes, treptigue sur l'utilisation des mathématiques en
économie, et sur ce qu'on peut attendre de I'écétae défend le point de vue selon lequel le
« common sense » doit prévaloir en économie. Lar@d@aonomie, dont il est souvent considéré
comme le pere fondateur, est d'ailleurs constralitela base d’'un certain nombre de relations sisnple
qui s’accordent avec notre intuition, avec ce qoaesnobservons ou pensons observer. C'est en cela
gu’elle est opérationnelle, que c’est toujours ejié est utilisée dans I'élaboration de la poligqu
économique. Keynes en reste a des formulationggés¢qualitatives, suffisantes pour conseiller de
orientations générales. Mais les besoins de I'Egatiésir de faire de plus en plus précis, ont péus
ses successeurs a construire des modeles formelgégrent 'ensemble des relations issues du bon
sens, ce qui n'a pas manqué de poser des probtismashérence entre elles : assembler des bouts de
théorie, portant sur des problémes spécifiquespnoeluit pas forcément une «grande » théorie
cohérente qui les englobe tous ! En fait, la mamynémie apparait comme une discipline éclatée, ou
chacun choisit les variables et les relations daasgui lui semblent pertinentes, au vu des données
disponibles, et en tire les conclusions (et cospeih conséquent. D’ou la cacophonie, par exemple,
sur les politiques a mettre en ceuvre pour luttetrede chémage, sur les mesures fiscales favarisan

la croissance ou les exportations, sur le dangereprésente l'inflation, etc.

Une autre fagon de procéder consiste a faire appaklques principes de base qui ne heurtent pas
notre intuition puis a utiliser le bon sens, soasfdrme de déductions. Ce qui distingue alors
I'’économie des autres sciences sociales, c’edialze primordiale qu’elle donne, parmi les principes
de base, a la recherche par chacun de son ingngimmel — Smith parle d’ « amour de soi », Mill de

« désir de richesse ». On suppose que les genglardicessaient, devant une situation, d’obtenir



quelque-chose au co(t le plus faible possible, dleyer des ressources forcément limitées, de fagon
a ce que ca leur procure le maximum de plaisirsatesfaction. Ce qui provogue souvent beaucoup
l'indignation des gens autres que les économigtéssonstatent — ne serait-ce que par introspeetion
que les hommes ne peuvent étre réduits a ce mofmetce appeléhomo ceconomicugpurement

égoiste.

Sur I"'homo ceconomicus

Personnellement, le fait de considérer Hemo ceconomicuse me géne pas, parce que c'est une
simplification. Il est vrai que chez nous tousxiste une composante de ce type la. Quand on veut
prendre un avion pour aller dans un pays, on vingeimet pour payer le prix le moins cher. Quand o
fait des courses, on va vers ce qui est le moias €uand on a des dépenses a faire, on va eskayer
gérer les choses au mieux. Si vous prenez quelgeommme Marx, qu'on ne peut pas considérer
comme un économiste orthodoxe ou néolibéral, ilpeap que capitalistes et travailleurs se
comportent erhomo ceconomicusles premiers cherchant a maximiser leur prdfitte seconds a
vendre le plus cher possible leur force de traMajl.a lutte pour le partage de la plus value pited
par les travailleurs. Il existe évidemment ausshens une tendance a l'altruisme, a la bienveianc
Bill Gates, premier des capitalistes, a légué s gle sa fortune a des organismes de bienfaisance.
Adam Smith a écrit, outrka richesse des Nationsin ouvrage intituld.a théorie des sentiments
moraux dont je vous recommande aussi la lecture pareectpst a la fois intéressant et amusant par
les exemples qu’il donne. C’est une théorie de Ipslpgie. Il essaie d’expliquer les sentiments qui
font que nous vivons en collectivité, et que nagpectons certaines regles. Dés le début du livre,
dit que ce qu’il appelle « le dernier des ruffiang quelque part en son for intérieur des sentisngunit
relevent de la compassion : il pleure dans cerasiteations ou il se met en diapason avec legsutr
par « empathie ». Il existe chez nous une pulsjonne reléve donc pas d'un calcul, a nous mettae a
place des autres, et a ressentir ce qu’ils sergergui nous porte a la bienveillance envers emiths
explique ainsi pourquoi les gens pleurent quandvdst au théatre, ou comment ils peuvent
s’émouvoir sur le sort des princes et princesses @vant Lady Di...). Cette pulsion se combine, ou
s'oppose, a celle de l'intérét personnel, et atdes comme le sentiment de justice, pour doneerdi
nos comportements, qui sont complexes. Si toutdeda était seulement égoiste, il N’y aurait plus de
société, et donc plus d’hommes. Mais tel seraisialgscas si tout le monde était pure générosité,

puisqu’alors personne ne s'occuperait de soi, s@18e assurer sa survie ....

Ce qui caractérise la démarche des économégiets qu’ils soient, est donc qu’il ne vont retenir
gue la seule pulsion « désir de richesse », owisteg», et cherchent & en déduire un certain nembr
de conséquences. Tous les économistes s’accordentljpe que c’est la une simplification, comme
cela se fait dans toute théorie. Comme le remargleaemy Bentham, un autre réformateur de

I'époque et souvent présenté a tort comme le obatdrl’égoisme, les lois et les sanctions qu'elles



prévoient sont faites en admettant que les gerggssent que sur la base de leurs mauvais penchants,
et qu'il faut les dissuader de le faire en affidhdes punitions. A la limite, si on se fiait & Ieweuls

bons penchants, il n’y aurait plus besoin de lois.

L’hypothése sur homo ceconomicusst donc nécessaire si on veut faire de I'éconofie sait
gu’elle n'est qu’une approximation, et qu'’il ne faaas I'oublier lorsqu’on fait des prédictions $ar
base de déductions a partir d’elle. Ceci étantielt difficultés surgissent en économie lorsqu’aet m
ensemble plusieureomo ceconomicusSi chacun ne cherche que son intérét personnepeoit
considérer que les grands baraqués vont cassiguta faux petits, tout leur prendre ou en faire des
esclaves, ou quelque-chose comme ¢a. Ce serada [dus fort. C’est une option, mais ce n’est pas
celles qu'adoptent les économistes, dans leur it&j@&n général, ils supposent une société pacifiée
ou les gens vont faire des échanges sur la baseoldatariat : jéchange si cela augmente ma
satisfaction ou mon profit. Cette hypothese, trdgartante, est implicite dans tous les modélez Ell
ne suffit pas, loin de 1a, si on veut dire quelghese sur la fagon dont les échanges ont liewrat d
sur la formation des prix, qui ne sont que des @aghange. Pour voir ce gu'il en est, prenons un

exemple simple.

Echange et marchandage

Supposons que nous formons une collectivité, qus possédons chacun un certain nombre de biens
et de propriétés divers. Il y a ceux qui ont deisigrs et ceux qui ont des pommiers. Alors celuiau
des pommes aimerait bien manger des poires maisqdla des poires n'‘aime pas les pommes : il
préfére les bananes, et il y a quelqu’'un d’autrieagdes bananes. Qu’est-ce qui se passe si oe laiss
faire ? Les uns et les autres vont chercher daermres et marchander avec eux, en cherchant a
augmenter le plus leur satisfaction personnelles &tant mus par 'amour de soi. Sur quelles bases
vont se faire les échanges ? Il y a un flou & geani. C’est un peu le principe du marchand de tapis
qui est prét a lacher le tapis pour 500 euros mininet vous étes prét a le payer 1000 Euros
maximum. A combien va se faire la transaction ? ©e&n sait rien: c'est le probleme de
lindétermination de l'issue de tout marchandade.cela s’ajoute la question de trouver les
partenaires appropriés. Certains vont faire deskstmtermédiaires : celui veut qui veut des pouas
stocker des bananes gu’il proposera au possess@uairgs, qui ne veut pas de ses pommes. Enifait, s
on cherche a décrire ce processus, on se trouvamtenr modele extrémement compliqué, dont I'issue
est totalement indéterminée, car tout dépend ddrBodes rencontres et du pouvoir de marchandage
de chacun. Personne au monde n’a essayé de modéipeocessus. Si on veut alors construire un
modéle a partir du fait que les individus chercHent intérét maximum et qu’a partir de la on va
mettre de la concurrence, est-ce qu'il va émergerptix qui permettent une affectation efficace des
ressources ? Or, les économistes du courant dotnieatent prouver mathématiquement qu’il y a un

rapport étroit entre concurrence et efficacité. Quomt-ils faire ? Comme ca ne marche pas



mathématiquement, ils vont supposer que quelqutapgse des prix pour les pommes, les poires, les
bananes, et quil y a des offres et des demandessaprix. Celles-ci sont centralisées, puis
additionnées et on voit si elles peuvent étre fedtiis aux prix proposés. Comme ce n’est
généralement pas le cas, ceux-ci vont étre moddrégonction de I'écart entre les offres et des
demandes va ainsi tatonner jusqu'a ce qu'un égeilioit atteint, c’est-a-dire des prix qui égaltsen
les offres et les demandes pour tous les biengada a propos de ce processus de « loi de I'effre
de la demande ». Mais ce n’est pas une loi au@eons I'entend en physique : c’est une regle. Quand
on est arrivé au bon résultat, aux prix d’équiljdes choix individuels coincident, mais seulement
globalement, pas au niveau individuel. On suppas® djue chacun améne avec une brouette ses
pommes, ses poires et ses bananes, et repart awpcilcdemande. De cette facon les possibilités
d’échanges mutuellement avantageux sont épuisées.économistes disent qu'il y a allocation
efficace des ressources. Mais vous voyez que, groarriver la, on est loin d'un systeme libéral Pa
exemple, il est absolument interdit de faire ddsaages directs et de proposer des prix. On est en
présence d'une procédure plus proche de la platifict que du marché, tel quon I'entend
habituellement. Alors, c’'est la que va intervenin troisieme facteur important en économie :

l'idéologie.

Science et idéologie

Qu’est-ce que l'idéologie ? J'utilise le mot « itlégie » dans le sens de systeme de croyampem®ri
auquel on tient tres fortement. Il N’y a en fais pke science sans croyance. Si vous prenez lagoieysi
on peut dire que le physicien qui construit un nedait appel a I'imagination, inspirée souvent sur
ses croyances sur la fagon dont le monde fonctiolmmeimagine des relations, ensuite, on construit
une théorie que I'on confronte aux faits, et ort gota marche ou pas. En ce qui concerne lescasen
de la nature, vous connaissez I'histoire de Copeghide Ptolémée. Dans la vision de Ptolémée, il y
avait cette croyance que I'homme était au centrd’udgvers. Ca, c’'est une croyance forte, une
croyance religieuse difficile & lacher parce qy'ia derriére toute une construction sur la place de
’homme, selon Dieu. La révolution coperniciennété dure a accepter. Et ceux qui se réclamaient de
Ptolémée en rajoutaient des couches. lIs arrivaieapliquer les choses, mais ¢a devenait de plus e
plus difficile. A un moment, ¢a a laché et on aatitepter que 'homme ne soit pas au centre de

I'univers. Ca a été quelque-chose de trés doulaugaua colté beaucoup.

Stephen Jay Gould (qui vient de mourir) paléontoéoget biologiste a donné de nombreux
exemples du poids de l'idéologie en sciences. écat un livre remarquabld,a mal-mesure de
’lhomme,que toute personne qui s'intéresse aux sciencébaieme et de la société devrait lire. Il 'y
rappelle les nombreuses théories qu'il y a pu yirgyour justifier I'existence d’une hiérarchie emtr
les races. Comment les préjugés conduisaient Pprdeentation biaisée des données, suggérant par

exemple une similitude entre Noirs et chimpanZésxplique que souvent ce n'était pas de mauvaise
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fois, mais di & un processus inconscient qui fatgae la personne était tellement persuadée de la
chose qu’elle s’arrangeait pour faire passer seéa &h jouant sur la facon de présenter les données,
notamment le volume et la forme du crane, siégd'idelligence. Aux Etats-Unis, on appelle

« Caucasiens » les blancs originaires d’Europevi€at d’'un philosophe allemand du XVllle siecle,
Blumenbach, qui trouvait que les gens du Caucasentétles plus beaux. Il n’était pas raciste, citoya

a I'égalité des hommes, notamment sur le planideeliigence (il avait pour critére la « beauté, »)
mais les racistes se sont emparés de ses schémasy poir un classement hiérarchique, du blanc
européen au noir d’Afrique, talonné par les « mémgo(les asiatiques). Le mot « mongolien »,
devenu « trisomique », vient de cette classificgtim qu’on ne pouvait pas les mettre dans lesroir
Dans un autre ordre d'idée, a Paris, il y a I'ndpBroca ou I'on s’occupe du cerveau avec des
neurologues tres connus. Toute sa vie, le neurel@yoca s’est battu pour montrer que la taille du
cerveau déterminait l'intelligence. Il mesuraipl@ids du cerveau des morts, et établissait detarsga
avec leur Ql. Anatole France et Henry James, emitees, avaient toutefois un tout petit cerveau,
tandis que des débiles mentaux pouvaient en awoirés gros ! Il est intéressant de constater qu'un
tas de grands hommes de I'époque acceptaient denedleur cerveau » apres leur mort, pour qu’on
vérifie ce genre de théorie ! Mais, malgré le resaides explications additionnelles, a postergari,

ne collait pas bien avec la théorie. Quand Brotanest, on a constaté qu’il avait lui-méme uneléail

de cerveau un peu en-dessous de la moyenne ! iFigiadecette idée a été abandonnée, y compris par
Broca, méme ca a été trés difficile pour lui etg@disans, car cela touchait au fond a leur cdicrep

sur ce doit étre une bonne société, sur la hi@mmhtre hommes et femmes comme celle entre les
races, d’ailleurs. Mes les faits sont tétus, ebiis dd s’incliner, parce qu'ils étaient des sdfenies,

malgré tout.

L’idéologie dans le cas de I'économie

La question se présente differemment en économidgee théories étranges peuvent se maintenir trés
longtemps, contre vents et marrées, et méme ehdlépon sens. Par exemple, la concurrence est une
notion trés importante pour un économiste. Ce guiemarquable avec le modeéle ultra-centralisé dont
jai parlé tout a I'heure, c’est qu'il arrive effiaeement a une issue efficace, dans le sens oy & n
pas de gaspillage et pas dintermédiaire : c'estgarlque sorte directement du producteur au
consommateur. On évite tous les frais d'interméatiatqui sont tres importants dans la vie réebe, |
rapport étant de 1 a 3 pour les produits locaux, del0 pour beaucoup de produits importés de pays
bas salaires. C'est en quelque sorte le réve duifislteur soviétigue ! Quand ce modele a été
proposé, au début, a la fin du XlXe siécle, notamnm@ar Léon Walras, comme représenation
idéalisée (ou « pure) du marché, il a provoquérélastions tres hostiles. A I'époque, les éconamist

le rejetaient, puisqu’ils estimaient que « se domnles prix a I'avance était mettre la charruenalas

boeufs. Le plus dréle, c’est que cette facon degurer la concurrence a été remise a I'ordre du jou
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dans les années 1930 par des gens qui s'intémesaaisocialisme de marché, c’est-a-dire un systeme
ou un planificateur cherche a coordonner, en seastrdes prix, les décisions des agents
économiques. Puis il y a eu la seconde guerre ralmdgui a demandé une organisation trés
centralisée, avec des résultats plutdt probanisgBe « marché = efficacité », 'habitude a été&eori

de l'associer au marché, et ce modéle de planicat été appelé « modele de concurrence parfaite »
Quel paradoxe : il n’y a pas de concurrence dameaxele, dans le sens ou chacun ignore la présence
des autres, personne ne négocie ni propose dehprimis le Centre. C’est un modele extrémement
autoritaire, ou la seule chose que vous pouvee,feiest vous taire ou faire des propositions quesv
envoyez au Centre, qui lui décide et organise Ountbaigne dans la confusion. Seule I'idéologie, |

croyancea priori, et profonde, que le marché méne a I'efficieneait gxpliquer un tel comportement.

Prenons un autre Prix Nobel comme Stiglitz, plsi@hpathique : il attaque la Banque Mondiale, le
FMI, etc. (il fait ca a la fin de sa carriére, maisssi parce qu’il a la notoriété d’avoir été déns
systéme). Lisez les bouquins de Stiglitz, qui spatr un large public: il défend clairement
l'intervention de I'Etat. Quand il y a eu la crise Argentine, il disait aux Argentins de ne pasepay
d’envoyer le FMI au diable. Ce n’était pas le dissousuel a I'époque, méme si maintenant le FMI
fait, en maugréant, son autocritique. Puis prer@z reanuel pour les étudiants, ou on enseigne
I'’économie pour les ames pures et débutantes. Gauehaommence par «les économistes sont
d’accord sur presque tout », et ensuite il parléadmncurrence parfaite qu'il identifie, bien sévec
le marché parfait, et puis explique que « ce modséteapproximatif mais tous les économistes sont
d’accord pour dire qu’il donne une bonne représmmale la réalité sur 70 a 80% des phénomenes
observés. ». Il donne un exemple débile celui dhamché en Floride ou on vend devinez quoi ? Des
oranges, évidemment ! Alors, selon lui, si quelguaurive sur ce marché avec ses oranges, qu'est-ce
gu'il fait ? Il regarde le prix des autres et, €iivisage de proposer un prix inférieur, il sai gout le
monde va venir chez lui et que les autres vontiré@igbaissant aussi leurs prix. S'il propose ur pr
supérieur, il ne va pas vendre. Stiglitz en conglg tout le monde va pratiquer le méme prix. N'est
ce pas évident ? En fait, il prend les gens posriaéciles, parce que cela revient a expliquer les
prix par les prix ! Chacun copie sur son voisini ¢ppie sur son voisin, et on tourne en rond. Tout
cela pour éviter de dire que les prix en concuegarfaite sont donnés, par quelqu’un d’extérienr a
acheteurs et aux vendeurs. Sur la premiére partier, il brode sur ce marché parfait, « sang kta
efficace évidemment. On se demande pourquoi icstatie a cette histoire, accorde une telle place au
modéle absurde de la concurrence parfaite. Je mprese’est parce que, quelque-part, chez ces gens
14, il y a cette association entre I'efficiencdeetnarché, et il faut qu’elle soit incrustée ddesprit,
méme si c’est en se servant d’'une histoire incrigydhcidemment, la concurrence parfaite est bien
adaptée au traitement mathématique, en raison deca@ctére trés centralisé, ce qui simplifie

terriblement la situation — notamment en supposargrix unigque par bien.
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Une petite anecdote, pour finir sur ce point. Jawme étudiante qui faisait une thése sur ces
questions la, qui est allée voir le prix Nobel frais Gérard Debreu (revenu en France, pour ses vieu
jours : plus agréable a vivre que la Californiegiggu’on en dise ...) et lui a posé la question «dMai
dans votre modele de concurrence parfaite, voes djtie les prix sont donnés. Alors, qui fixe les
prix ? ». Et il lui a répondu « Mademoiselle, quatndis allez au supermarché, que vous achetez une
tablette de chocolat, vous voyez bien que le @tXigé. ». Elle a évidemment pensé gu’il se moguai
d’elle. En fait, quand il était aux Etats-Unis, iEsidiants venaient lui demander des trucs du genre
« Monsieur, dans votre modéle, vous supposez qdentztion d'utilité est quasi concave au sens
strict. Mais si on suppose qu’elle est quasi coacay sens large, alors qu’est-ce que cela implique
pour votre théoreme ? », et il était tout contem wpondre, avec quelques gribouillages
mathématiques. Mais devant la question « D’ou éebres prix ? », il était plus embété. Surtout
guand I'étudiante insistait : « Bon, le commercardffiché ses prix. Mais dans votre modéle vous
dites que les prix sont donnés pour tout le mogdmmpris les entreprises. Drole de marché ! a. Il
alors admis, avec un léger sourire, qu’elle poueaifait le prendre comme un modéle de marché ou
de planification. C'est un peu gros, non ? Cet gdenpour vous montrer que quelque part les
théoriciens du courant dominant sont conscientaitligiue leur modele n’a rien a voir avec le marché
mais qu’en méme temps ils continuent la-dedansaldre exemple de la facon dont I'idéologie peut
faire perdre le bon sens est celui de la detteadesinistrations publiques, lorsqu’elle est présenté

comme étant un fardeau pour les générations futures

Idéologie et « fardeau des générations futures »

Tout le monde nous bassine avec la dette, « fardkeu générations futures ». On cherche a
culpabiliser les populations, comme si elles nhdient rien. Quoi de pire que de vivre sur le des d
ses enfants ? En fait cette histoire de fardeaurestabsurdité. On nous dit souvent que c’estdetee

de la France », mais ce c’est faux. La dette dadace, c’est la dette avec les autres pays, dthata
aux échanges avec I'étranger. En fait, dans cettgppctive, la génération actuelle est plutét aim tr

de laisser un cadeau aux générations futures. Baecsur ces dix derniéres années, la Francelavait
excédent avec I'extérieur. Cette année-ci, ella ger déficit, mais le paradoxe, c’est qu’au moeime
ou I'on a parlé de cette dette, la France étaiédentaire : elle exportait plus qu'elle n'importalte

gui a permis a des entreprises francaises de mctes entreprises a I'étranger. On parle beaucoup
des entreprises étrangeres qui viennent achetdfrarce, mais les francais ne se privent pas, y
compris aux Etats-Unis. Quand on délocalise, il fawir des ressources, quand Bouygues, Carrefour,
Accor, Peugeot, Renault, EDF,... s'installent a féger, il faut qu’ils aient des capitaux-ressources
Et ces ressources proviennent de I'excédent datuipsoexportés, passé ou présent. C'est donc dire
gue la génération des dix dernieres années a comsonoins que ce qu’'elle a produit. Elle a exporté

plus que ce qu’elle a importé. Donc, a partir devi@aus gagnez des titres, vous avez un droit, et la
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génération future va hériter de ce droit a avos didendes, de chez Carrefour par exemple. Les
entreprises frangaises qui investissent a I'étnanggatrient ensuite les dividendes pour les
actionnaires et ¢ca donne un pouvoir d’achat aulomaaires qui sont des Francais et nos enfants.
Actuellement, La France est créditeur net par retpgao reste du monde, ses créances sont de I'ordre
de 10% de son PIB. C’est cette créance que la gméractuelle laisse aux générations futures, qui

leur permettra de consommer plus qu’elles ne produi

La dette dont on nos parle n'est pas donc la ed#dt la France », mais la dette des
administrations publiques, ou de I'Etat, pour faioairt. Quand on vous dit qu’il y a une dette,
il faut toujours se dire gu’elle forcément une o@a pour contrepartie. Il y a toujours
qguelqu’un de l'autre c6té de la dette. Quand I'istandette, il le fait en émettant des titres,
gue des gens achétent. Et qui les achete ? Legytiars, directement ou a travers les
banques, les fonds de pension et tous ces organisGmmment se pose le probléme ?
Supposons que 'on veuille construire un hépitay. & deux possibilités. Soit I'Etat construit
un hépital, et ensuite les générations futuresmserontentes d’avoir un hopital, et elles vont
cotiser ou ce sera pris sur leurs imp6ts. Soittalas entreprise privée qui construit I'hépital,
alors la dette publigue n‘augment pas, mais quasdgens iront a I'hopital prive, ils vont
devoir payer pour y aller, et les générations fgwaussi. Donc, le probleme n’est pas celui-la.
En fait, dans les deux cas I'hdpital aura été caitgbar la génération actuelle, et non par ses
enfants : la téléportation des hépitaux du futunsdke présent, ¢ca n’existe pas encore ! La
seule vraie question est : est-il judicieux, ouesSaire, de construire un hépital ? N'aurait-il
pas fallu plutét construire une université ou urrdge ?Si I'Etat s’endette, c’est pour faire des
choses : construire des hopitaux, des routes antéellement, payer des fonctionnaires « qui ne
foutent rien ». Bon, peut-étre. Qu'on les chasse'o® nous dise qui ne fait rien : enseignants,
magistrats, policiers ? Dans les entreprises psiviééaut savoir aussi ce que font les gens easert
vraiment a quelgue-chose. C'est encore une ausmitd. C'est pour dire que cette espece de
confusion sur une chose de bon sens élémentairdemaa voir avec la question de savoir si c’est
mieux que cela soit fait par I'Etat ou par le priv€onstruire un hdpital, des routes, des autaspute
s'occuper de I'éducation, on peut en discuter-cestlu ressort du privé ou du public ? Mais, c’'est
extraordinaire comment la dette de I'Etat, entemdais, est devenue la dette de la France. C'est un
histoire d’idéologie, de préjugés : I'idée sousejate est que le marché fait mieux les choses. Mais,
méme temps, personne ne le dit vraiment, chacwersgant compte que si on est conséquent, on
devrait préconiser la quasi disparition de I'Et,qui serait un peu trop gros — et que personne ne
veut, patronat en téte. Alors, on embrouille, olpabilise, pour que les gens ne retiennent quéd’id

gu'il faut travailler plus, etc.
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Flexibilité et stabilité

Un autre cas ou l'idéologie joue un rble essem#icelui du marché du travail, avec le théme de la
flexibilité. Derriere I'idée de flexibilité, queduve-t-on ? Si je vous dis « flexibilité » puisigidité »,
comment réagissez-vous ? « Flexibilité » ? BieRigidité » ? Pas bien. Derriere I'idée de flexigii

il y a celle d'ajustement, a laquelle serait agsari « mécanisme ». Les économistes aiment bien la
métaphore : les « forces » du marché, le « mécanisdes prix. Alors, on voit des petits rouages, la
qui s'articulent, et je ne sais quoi encore. Maisaiest une image, qui ne veut rien dire, en Naius

ne sommes pas des rouages d’'une belle mécanigealasmpersonnes qui choisissent en fonction des
circonstances et des possibilités qui s’offrentiéseAlors, comment ¢a fonctionne ? Il y a dessgen
qui pensent que le mécanisme, si on met bien déld)hca va bien s’ajuster et il y aura le plein-
emploi. D’'autres disent qu'’il y a quand méme degdrfections, que ¢a peut gripper. Alors il faut que
I'Etat intervienne un peu pour mettre de I'huilessi, pour donner des coups de manivelle de temps
en temps. Mais tous gardent cette espéce de métqamhcette idée que si les choses étaient tfait a
flexibles, ¢a s’ajusterait mieux. Or, il N’y a ameuraison pour qu’'il en soit ainsi. Méme dans le
fameux modéle dont je vous ai parlé tout a I'hgaeemntralisé), ca ne marche pas. Si on suppose que
les prix sont ajustés en fonction de l'offre etldedemande — la fameuse « loi de I'offre et de la
demande » - ce qui semble naturel, alors on sedren présence d’'un systéme qui ne converge pas,
qui oscille en permanence, ou qui a une évolutmtygde chaotique. Comme ce sont des gens qui ont
une certaine honnéteté intellectuelle — mais queat aussi pouvoir publier des articles — ils amd
décidé de démontrer le contraire, de prouver gnaleiment, il n'y avait aucune raison que la soi-
disant loi de I'offre et de la demande conduit & situation ou I'offre et la demande sont égalesy p
tous les biens. Et c’est ce gu’ils ont démontrésdanm années 70. Le cas idéal de la flexibilitéésra

étre profondément instable, dans le cadre méma teébrie qui lui est le plus favorable. Le coup a
été tres dur. Parce que méme si cela ne changsuide fond, puisque le modéle de la concurrence
parfaite n'a aucune pertinence pour toute persosemsée, pour les partisans de I'économie
mathématique, dont il est le dispositif centralacgeut dire qu’il n’y a plus rien a en tirer, da’sont
dans une impasse totale. Il parait que certainplentré quand ils ont appris la chose... En fait, ce
résultat d’instabilité est un peu comme le cadaaehé dans le placard : on n’en parle pas, ou le
moins possible. On continue ainsi a mettre en awormme de si rien n'était, I'efficacité de la

concurrence parfaite, alors qu’elle ne méne quteos, selon la théorie elle méme.

L’'Etat et les économistes

Pour revenir sur la concurrence, quoi qu’'on enteuatela, si vous suivez de pres I'actualité, onsvou
dit qu’il y a des monopoles, et qu'on va donc casss monopoles et qu'on va mettre de la
concurrence. En réalité, on casse un monopole statrun organisme de régulation a co6té. Quand il y

a eu la coupure générale d'électricité cet autoroney’a pas coupé partout. Il y a eu un accord, et
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seulement certaines parties de la France ont ¢ @atipure. D’'un c6té on permet la concurrence et
de l'autre la fusion des entreprises. C'est I'hist@’EDF et de Suez. Il y a la un jeu extrémement
complexe, la concurrence et, en méme temps, laeotmation, la « synergie » entre les entreprises. O
permet la constitution de tres grands groupes desguels il y aura la concurrence, mais une
concurrence trés organisée. Et ¢a, c'est ce qg’'passe dans la réalité. Pour dire qu’il y a toute
partie idéologico-mathématique qui arrive a soadisdémontrer que le marché est parfait et efficace
puis il y a la pratique des économistes qui sonfrootés a des problemes réels, et la ils n’errient

a faire de ce que racontent les autres, mémergile disent pas trop haut et publiquement. Parmi
ceux-1a, il y a des choses trés intéressantesgjpassent, et ils ne sont pas tous des libéraux. Pa
essence, un économiste est interventionniste. Simanferait pas de I'économie. Il est vrai quila

ce courant d’économistes trés ultralibéraux appdeus les années 1970-1980, qui ont eu des Prix
Nobel pour leurs théories, et qui, maintenant, sotd mode. Mais dans la pratique, ce ne sont pas
vraiment eux qu'on écoute. On écoute encore leesulus interventionnistes. L'Etat veut bien
admettre qu’il y a « le » modele de la concurremmeceautre, mais il se demande ensuite a quoi il lui
sert. A ce niveau-la, il intervient méme si d’astdisent « N'intervenez pas ». Il privatise, mais e
méme temps, il met en place des « autorités ddatdmu» qui surveillent, encadrent, apprécient en
fonction des circonstances. Il organise des « négrales droits a polluer », mais s’'inquiete de la
volatilité de leur prix et joue sur les quota oauttes instruments pour que ce prix se stabiliseuau
d’une valeur qui lui semble raisonnable. On n'agarpublié autant de « rapports » sur les solutions
au chémage, sur la facon de promouvoir la compiéétide lutter contre I'effet de serre, etc... Catso
des économistes qui font cela. Et en général its do bon travail, documenté, compréhensible. Les
rapports auConseil d’analyse économigueubliés par la Documentation Frangaise en sont une
preuve : si Vous vous intéressez a une questidicydare, allez voir ce gu'ils disent. On peut pes

étre d’'accord, mais c'est argumenté. On constate qua théorie », celle des manuels de
microéconomie, n'y joue aucun réle, si ce n'estdaes allusions vagues ou dans des annexes
rajoutés pour faire plaisir a tel ou tel « expeftent certains de Toulouse ...). On peut lire talaic
sans rien connaitre de ces élucubrations : preul@le ne servent a rien ! Preuve aussi que les
économistes peuvent faire du bon travail des giésgsignorent, en utilisant leur simple bon sens et

une bonne connaissance des données et de ceppssseautour d'eux, et qu'ils peuvent observer.

Débat

Une participante — J'ai deux questions. Si I'économie est coupédadetalité, peut-il exister une
influence de ses théories par des prophéties éatsatrices ? N'est-il pas réducteur de ramener un
domaine qui se considére comme une science a éonéogie, car certains de ses résultats prénent

l'interventionnisme ? Par exemple, le monopoleesurEgulations environnementales.
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Bernard Guerrien — Je n’ai pas dit que I'économie était coupée aleéhlité. L'’économie, c’est
guelgue-chose d’assez vague. J'ai commencé morvémtgon en expliquant que les économistes
s'intéressent a la réalité, s'intéressent au moetlgue c’est une excellente chose. lls s'intérasse
aussi a I'environnement. Ce que j'ai essayé de diest que la réalité est extrémement complexe.
Malheureusement, dans cette réalité, on n'arrive paégager des régularités empiriques que I'on
pourrait appeler des lois, qui permettraient deeld@pements, ou, comme vous le dites, d’arriver a
des résultats. On peut constater un certain nomdrehoses, comme sur les monopoles. C’est un
travail absolument nécessaire. Prenons I'exempéeréiéuctions des charges a I'occasion du CPE.
Voyez le poids de I'idéologie. On peut appeler ea dharges ou des cotisations (mais les charges, ce
n'est pas beau : il faut les porter, les charges n'est pas le cas des cotisations, qui suppasent
contrepartie). Il y a eu des études empiriques poir si cette réduction créait des emplois. C'est
compliqué. Jacques Chirac avait utilisé, lors de éection présidentielle, une étude de M. Untel de
'INSEE qui prétendait avoir montré que, grace adduction des charges, on allait créer 400.000
emplois. Mais il y a eu ensuite des gens qui optisdes données utilisées dans I'étude et qui ont
montré que ce n'était pas si évident que cela, v@mgant la these qu’une partie de ces emplois
auraient quand méme été créeés. Il y a eu un effetbdine, c’'est-a-dire que les entreprises qui
auraient créé des emplois a un certain tarif orlepweréer a un colt moindre. Est-ce que les 3ekeu
ont créé de I'emploi ? Si vous écoutez les experdsgains vous diront qu'elles sont a I'origine de
300.000 & 400.000 emplois, mais d’autres vous tigjae ¢a n’a rien créé, ou presque, que finalement
ca alourdit le déficit des administrations publisuee qui aurait plombé la croissance, etc....
Manifestement, il N’y a pas d'accord la-dessus. Maest bien que des gens aient fait des études
économétriques de la réalité, parce qu’elles pediatancer dans la compréhension de la réalité, en
tenant compte de ses multiples aspects. Maisfaihpas se faire trop d’illusions, parce qu’onpeit

pas isoler complétement les phénomenes. Si on foswpposer «toutes les choses égales par
ailleurs », on baisserait les charges puis on degait ce qu’il y a avant et ce qu’il y a aprés.ckt
c’est un résultat. Malheureusement, ce n’est pame ¢a que ¢a se passe parce qu'il y a tous les
effets indirects qui interviennent, et on n'arrp@s a isoler une cause d’'un effet. Il faut done étre
modeste, mais en méme temps il faut prendre désialéz Mieux vaut qu’elles soient informées que

prises a I'aveugle, au hasard.

Ici, j'ai mis I'accent ici sur la partie émergéeldeeberg. Ce sont les économistes qui apparatissen
font des déclarations, mettent en avant LA thé@&ienomique, les découvertes de LA théorie
économique, les avancées de LA théorie économ@e® gens la — Prix Nobel entre autres — vendent
une marchandise qui n’existe pas, un message existe pas. Si vous prenez la Banque Mondiale ou
le FMI, ce n'est pas si simple que c¢a. L'étude Issrretraites qu'a faite Stiglitz pour le FMI est
remarguable. Ce n’est pas un discours libéral, ddfend sans réserve les retraites par répartition
donne tous les arguments sur les avantages patitiépacontre la capitalisation. Ce que je digst’

gue quand il commence a évoquer LA théorie quiiaprauvé je ne sais quoi, la il faut se méfier. Je
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me souviens d’un article qu’on avait écrit daesMondeavec Francisco Vergara sur la flexibilité, &
I'époque ou un rapport de I'OCDE sur ce sujet dtas discuté. On expliquait que, aussi bien sur le
plan empirique que théorique, et quel que soiblgenu qu’on lui donne, il n’était pas prouvé qae |
flexibilité allait faire diminuer le chbmage, eton a recu une lettre d’'un des responsables de I®CD
qui s’occupait du marché du travail, qui disaitigétait absolument d’accord avec nous, mais qu'il
avait la ligne officielle de 'OCDE qui n’était pd&s méme, parce que, quand I'OCDE fait ses rapports
ils doivent étre approuvés par les gouvernemeimtg. uvernement francais veut faire passer 'idée
que les 35 heures ce n'est pas bien ou qu'il féfdrmer le marché du travall, il la fait passer par
I'OCDE, et ¢a devient le discours officiel de 'OEDqui est un organisme international. Elle publie
tous les ans une petite brochure pour les joutealiou elle suggere les politiques a suivre, avec
I'approbation des gouvernements des pays concerméme si cela n’est pas dit, bien entendu. Par
ailleurs, il y a toutes les études et travaux éomtaques faits par les experts, qui n’existentequ’
anglais et qui coltent tres cher, destinées a blicprestreint donc ; or, si on y regarde de pléssp

on se rend compte que les discussions qu'on y éraont beaucoup plus nuancées — parfois
discordantes, voire différentes — de ce qui estgm® dans les brochures gratuites distribuées aux
journalistes. Actuellement, on nous bassine avediseours sur la croissance ameéricaine et la
productivité américaine. Et c’est l1a qu'il est irtgsant de travailler sur la réalité, car il n'pas
certain que ce soit beaucoup mieux la-bas, ni ptaductif. Si on regarde les chiffres, on s’apercoi
que, si la productivité américaine est plus élee&sst essentiellement dans deux secteurs : cehii d
transactions financiéres et celui de la distributiavec le phénomene de la concentration dont la
chaine Wallmart est la manifestation la plus vogaMais est-ce vraiment une bonne chose qu'il y ait
de plus en plus de gens avec des titres finan@arsine augmentation du nombre d’agences
bancaires ? Est-ce que ¢a influe sur la richesse phys qu'il y ait plus d’agences bancaires, pleis
transactions en Bourse et de gens qui vivent d'éleEst-ce que c’est une bonne chose pour le
bonheur collectif ? Quant au secteur de la didiioby ses bonnes performances vont de pair avec la
destruction du commerce dans les villes, a proginors, est-ce que c’est une bonne chose que les
gens prennent leur voiture, leur 4x4, pour allensdan centre commercial a la périphérie de la ville
plutét que d’aller a pied ou a vélo dans un petigasin qui sera peut-étre un peu plus cher, mais av
une pollution moins forte, sans parler du tempsdpér Un probléme plus général est celui de
I'évaluation du PIB : on vit pas mieux dans un pageime les Etats Unis ou le niveau de vie mesuré
par les statisticiens est plus élevé qu'en Fraseserdiellement parce que les dépenses militaires, e
énergie (climatisation, transport), en prisonsysté&ames de surveillance et de répression, en ayocat
sont le double ou plus (en pourcentage du PIB)ns garler de la santé, dépenses nettement plus

élevées pour des résultats nettement moins bons.

En ce qui concerne le probléeme des monopoles, datigmn est de savoir pourquoi ils existent.
Parce gu’en fait le monopole a toujours existévdbis prenez une boulangerie dans un village, elle a

le monopole du pain. Si vous prenez la SNCF, eleeraonopole du train, mais elle a la concurrence
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de l'avion, qui est alors un bien de substitutiOm est la différence ? Dans le cas d’'un monopole
public ou régulé, c’est parce gu’il a des codtegixrés importants. Vous n’allez pas faire deugagas

de chemins de fer, deux réseaux de cables téléplemi Donc, il faut faire ces installations, puis i
faut les amortir. Je pense que, fondamentalemeest cela I'origine du monopole : une seule
entreprise va prendre en charge ces colts énoAnagellement, il y a une négociation sur la fibre
optique, car on veut moderniser la France pourreteet le cable ADSL ne suffit pas. Alors, France
Télécom dit : « Si je dois dépenser des milliardgrpnettre des fibres optiques et qu’ensuite voas m
dites de laisser les autres les utiliser, moi jesais pas le faire. Si je dois investir, il fautsauque
jamortisse. ». Donc, elle demande un droit au npat® pour un certain temps. Vous avez un autre
exemple de monopole tres classique qui est le brEwer les médicaments, on brevette et on met une
limite, puis on négocie avec les génériques. P&EDH ou la SNCF, on a commencé a dire qu'on
allait séparer le réseau ferré de France, le rédedransport de I'électricité, la distribution. Maui
décide de ¢ca ? C'est I'Etat. L'Etat commence a meates regles. Puis il décide au cas par casall y
des commissions a Bruxelles qui « gambergent $-ceegju’on va autoriser la fusion de Volvo et
Scania ? Est-ce qu’on va autoriser la fusion de @DSuez ? C’est tres bien pour les économistes, ¢a
leur donne un travail, et il est nécessaire, méroa peut discuter des solutions qu'ils proposkmst
éloigné de LA théorie, il nécessite de connaitreeteain, d'apprécier la situation. C'est pourqjeoi
plaide pour que I'on donne plus de place a ce geergéflexion dans les enseignements de »
'économie.

Un autre secteur ou les économistes doivent omstecelui de I'environnement. Des marchés de
droits a polluer ont été crées, pour essayer de lfgiisser les émissions de souffre ou de gaztdsf
serre. Mais qu’est-ce que ca veut dire un marcbé quoi parle-t-on exactement ? Dans le cas des
droits a polluer, I'Etat agit en fixant des quot@s s'est fait pour les industries du soufre awatd=t
Unis, pour qu'elles négocient entre elles. Lesegmises ont commencé a négocier. Mais il y a un
phénomene en économie : c’est l'incertitude suiutar. Les entreprises se sont dit que ce droit la
pouvait leur colter trés cher sur I'avenir. Elles commencé par s’équiper en filtres. Ce qui est
arrivé, c’est que finalement la demande de droipoluer était tres limitée, et le prix des doits a
polluer trés faible. Mais qu’est-ce que ¢a veue dirtres faible » ? Ca veut dire que des techrexrat
ont fini par dire que ce prix n’était pas bon pagoe trop faible, qu'a ce prix la les entreprisadudur
estimeront que polluer ne colte pas cher et gg’'gi&ivent y aller. Ce qui est remarquable, c’est qu
des économistes interviennent pour augmenterxedprdroit a polluer. C’est arrivé en Europe, ow il

a eu un crash du marché des droits a polluer ppregfinalement, la demande n’était pas assez forte
il y a avait une offre de droit & polluer et presgas de demandee Mondea relaté ce probleme ou le
prix s’était effondré faute de demande. A ce moniant’Etat intervient en fixant le prix qui lui
semble le bon selon diverses modalités. Puis @issdle niveau des quotas autorisés pour ineiger |
gens a en acheter plus. Si vous prenez les mani@®nomie, on vous dira quavant I'Etat

intervenait, mettait des taxes pour la pollutionisPaprés, est arrivé Mr Coase, Prix Nobel, gdita
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gu'il fallait laisser faire le marché (avec le théme de Coase). Et le théoréme de Coase démontre
que, si on laisse faire le marché, on arrive asghetion optimale. Quand on regarde le théoreme de
Coase, il dit qu'il faut laisser les agents s’agemnentre eux. On a laissé les agents s’arrandsg en
eux, et on a constaté que ¢ca ne marchait pas. Diogca une espéce de marché, mais qui est
constamment sous controle, et on veut arriver anamme, qu’on doit alors imposer. Je pense que
c’est une question trés importante parce qu’elieche a I'environnement, & notre vie. Je vous
remercie de poser cette question, et je pense quloesoin d’économistes qui s’en occupent. Mais,

pour le moment, c’est un peu de la cuisine ; osaiiepas bien.

Une participante — L'économie est une science, mais une scienceaimemDonc, vous nous avez
expliqué qu’elle se dotait de tous les outils dasrges expérimentales en général, qu’elle avait do
des moyens techniques comme la réglementation omolanaie depuis Aristote... Et on avait
impression qu’on pouvait étre relativement maitie certaines situations dans la mesure ou on en
avait les moyens. Mais, par ailleurs, vous noug @ie— avec beaucoup de brio — que beaucoup de
situations peuvent apparaitre insensées, c’'egeadéipourvues de sens. Alors, si c’est quand méme
une science humaine, c’est-a-dire ou une scienckhomme est a la fois sujet observant et objet
observé de ses propres études, quel sens poummasg€écupérer, nous, dans la mesure ou nous avons
limpression d’étre totalement dépourvus de toutsspbilité de pouvoir, de moyen d’action, et
'impression que les choses se font sans nous Bignds la mondialisation, c’est une machine qui
marche toute seule. Ou est le conducteur ? A ceanbia, est-ce que nous sommes dépossedés de
nos propres histoires ? Est-ce que nous sommadserfirat a la merci de situations extérieures ? Adam
Smith aurait peut-étre parlé de main invisible. $ast-ce que les sociétés anonymes n'ont pas le
méme pouvoir ? Quels sont les moyens d’action auwes pourrions utiliser, nous, par rapport a une
situation pareille ? Pour l'instant, nous sommgstswobservant, mais comment pourrions-nous avoir

les moyens d’étre acteurs dans un tel contexte ?

B.G. — Je n'ai parlé ni d’outils ni de science humai®a peut étre acteur. Je pense qu'il y a un
exemple trés simple : c’est le mouvement sur le @@Eannée derniere. Je pense que les gens ont été
acteurs dans ce cas. On gagne ou on perd, maisavlajy un enjeu économique de société. La
mondialisation, c’est trées complexe. C’est un pinégie qui a toujours existé, méme s'il est vrailqu'i

y a des gens qui peuvent en souffrir. Mais je pepsec’est un phénoméne qui est par nature limité
pour une raison fort simple car I'essentiel de dégenses sont faites aupres de gens qui sonteres d
nous, au sens géographique. Le plombier poloraigur ou il vit en France, il va se faire payer au
tarif francais parce qu'il doit se loger en Franee,nourrir, se soigner, etc. Evidemment, son patro
peut payer ses cotisations sociales en Polognayidde l1a bas. Mais cela ne peut durer qu'un ®mp
et, surtout, il y a les organisations syndicalésl @&utres, pour se battre contre ce qui est urmadale

dumping. Si on ferme une usine a un certain endsoirevendique, il y a des mouvements sociaux. |l
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y a une pression sur les patrons et les politigoesexige la reconversion des gens. C'est le
capitalisme, avec ou sans mondialisation. On pesgia&nvisager de changer de systéme, mais c’est la

une autre histoire. L’économie n’a pas grand-cléodie la-dessus.

Un participant — Je voudrais connaitre la différence entre «dil@me », « néo-libéralisme » et
« ultra-libéralisme ». Que pensez-vous du Prix Mabéconomie 2002 qui a été décerné a une

personne qui a une formation de psychologue owsgehanalyste, je crois ?

B.G. — Oui, c’est Kahneman. De mon temps, il y avaiption entre libéralisme, ou capitalisme, et
socialisme. Le probleme, c’est que sur I'échigyielitique tout le monde est parti vers la droite D
mon temps, on défendait Marx et on critiquait Keyre¢ Adam Smith, en disant que c’était des
libéraux, des gens qui défendaient le libéraligui@intenant, on défend plutét Keynes et Adam Smith
en disant qu’ils sont pour uns certaine intervante I'Etat, et puis on s’attaque a ceux qui sontre
elle, ou qui le prétendent, qu'on appelle néo-kiogr pour les distinguer des précédents. En fait, |
différence entre eux n'est que dans la nuance.t ®as$ qu’'actuellement tout le monde est pour le
capitalisme. C’est un peu dommage : il n'y a pasubeup d’'alternatives. Il y a Arlette, peut-étre
Besancenot. Enfin... il faut chercher. Sinon, il reenble plus judicieux de parler d’ultra-libéralisme,
c’est mieux parce qu’il y a ce coté ultra, des gguispoussent tres loin le bouchon, bien plus gge |
libéraux les plus classiques. Des gens qui commgeklaFriedman, partisans du laisser faire en

économie, mais moins regardant sur les libertgsoktique.

Dans un autre ordre d’idées, le Prix Nobel de Katare c’est trés intéressant. C'est quelqu’un qui
a fait des études de psychologie, et qui a monteé finalement, le choix des individus quand ilstso
devant plusieurs possibilités, est difficile a éatte facon rationnelle, cohérente. Dans la théorie,
suppose que les individus sont rationnels et tdsutateurs. Dans la pratique, c’'est tres limitécpa
gue, fondamentalement, on fonctionne par habitiedecalculs étant bien trop compliqués : méme les
étudiants en économie peinent avec eux, aprés mreax cours ! Alors, le citoyen lambda ... La
routine occupe une part importante dans nos sscikttes sont rigides si on peut dire ¢a ainsjeet
pense que c’est une bonne chose. C'est parce aqadqug part, tout le monde, y compris les
entreprises, pense que demain sera a peu pres chiramet comme aujourd’hui. Il en résulte une
espéce d'inertie qui fait qu’il y a une certainsibilité quant a I'avenir, ce qui permet de prendes
décisions en connaissance de cause. Kahneman @de$agxpériences avec des individus et montre
que, si on leur donne des choix un peu tordus, tqugs, on se rend compte qu’il y a des
incohérences sur la chaine des choix opérés. lresrgese lancent pas dans des calculs compliqués,
ce dont on pouvait se douter et que toutes lesriexes ultérieures ont largement confirmé. Pourquo
lui a-t-on donné le Prix Nobel ? Pour montrer, gitné, gu'’il y avait une certaine ouverture, poine d
gue la il y a des pistes de recherche nouvellag)'eh va pouvoir construire de nouveaux modéles ou

gu’'on va intégrer une méta-rationalité, ou je nis pas quoi. Et puis cela a ouvert la possibiliérp
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certains de chercher de nouveaux modeéles (pleimpaleématiques) qui prouveraient que, dans le
fond, nous calculons, mais que c’est inconsciestif gtre inscrit dans nos génes. Bien entendu, cela
ne méne nulle part, mais ¢a donne la possibil@értains de publier des articles, de faire cargdrde

rajouter une couche au bluff des mathématiques.

Un participant — Je sais que vous étes enseignant. J'aimeraiir &y selon vous, l'usage de la
micro-économie et I'enseignement de la micro-écdapmotamment par l'usage exclusif des
mathématiques, font parti d’'un endoctrinement, d'perspective idéologique ? Je corrobore par ¢a
gue l'usage de la micro-économie, actuellementais@ outrance par les mathématiques au détriment

d’interprétations et de visions globales des mé&raes de I'économie.

B.G. — Quand jai parlé de dérives théoriques, je pensazidemment a la micro-économie.
Personnellement, j'enseigne la micro-économieg @tijite pour la suppression de la micro-économie.
J'enseigne les mathématiques et je milite pourlgu’ait moins de mathématiques. Je fais une
différence entre la micro-économie et les mathé&muas. Je pense que les mathématiques sont
intéressantes dans le sens ou c’'est formateurt Bieis de faire des mathématiques, ¢a donne une
sorte de discipline de I'esprit. La micro-éconongiest un peu ce que je disais tout a I'heuresard

des développements sans fin a partir d’hypothéesemplétement farfelues, notamment celles de la
concurrence parfaite. Alors on fait des développgmmathématiques compliqués a partir d’elles. Je
pense que ¢a n'a strictement aucun intérét, augpport avec la réalité. C’est une construction de
I'esprit qui donne un cété sécurisant. Mais il gyuwelques étudiants qui aiment ¢a, et le drame c’est
gue ce sont eux qui sont sélectionnés a l'universirce que, comme ils aiment ¢a, ce sont de bons
éleves. Apres, ils vont faire un doctorat pleingdéts calculs, puis ils vont devenir professeiren

tant que tels, ils vont évidemment enseigner c¢g.dlauto-reproduction au sein de la profession, et
c’est un probléme sérieux : si ¢a ne servait qp&csler, ce serait un moindre mal, mais ¢a détourne
de la réalité. La majeure partie des étudiantsméat pas ¢a. Et les études d’économie, c’est un lie
ou les étudiants se demandent souvent ce qu'itsldiafpas tous, mais une bonne partie). Ca fas plu
de 30 ans que j'enseigne, j'ai d0 avoir quelqu®@ etudiants. J'en rencontre parfois dans la tue e
guand je leur demande ce qu'ils font dans la vidyien ils ont des métiers tres divers, la pluplart
temps qui n'ont pas de rapport, ou un rapport &mtavec I'économie. Le dernier que j'ai rencontré

il a peu, chante dans I'opérette le « Chanteur dridd » ! Je suis pour qu'on enseigne modérément la
micro-économie, dans le cadre d’'un cours générdlhsstoire de la pensée économique, parce que ca
détourne de I'étude des problemes concrets. L'étlele problemes concrets, ¢ca ne crée pas de
certitudes, et il y a quelque-chose de désagré&abile pas avoir de certitudes. La micro-économie
semble en donner, mais elles sont trompeuses. @éestcela aussi que je suis pour gu’elle ne soit
enseignée qu’en tant que curiosité, et que plusmes soit consacrée a tirer des lecons de I'adede

la réalité économique, au monde tel qu'il est.
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Un participant —J'ai besoin d’un éclaircissement sur le problé&wvequé de la dette. Je suis ignare en
la matiere, mais je veux bien imaginer qu'une dattesoit pas fondamentalement mauvaise en soi.
Mais, par contre, 'argument que vous nous avenépje ne I'ai pas du tout compris : « Moi, & mes
enfants, je ne vais pas leur léguer une dette desstitres. ». En nous disant ¢a, vous nous avez
expliqué que vous étes du cOté des posseédantaedes| générations futures auront a cotiser pour le
budget de I'Etat et que, si la dette augmenteailira une part de plus en plus importante du butiget
'Etat qui sera consacrée a rémunérer les possedantfait, j'ai I'impression que vous nous avez
démontré — peut-étre — l'inverse de ce que vousatez, en tout cas de ce que je m’attendais a
entendre. J'ai I'impression que vous nous avezigu@lque la dette était un excellent outil d'injcst
sociale. Donc, je suppose qu’il y a quelque-chose @ n’ai pas compris. J'ai besoin de votre

éclaircissement la-dessus.

Deuxiéme point, concernant le lien entre idéolagfieéconomie, vous avez dit qu’'une idéologie
était un « ensemble de croyances ». On pourradi alie « ensemble d’hypothéses », « ensemble
d’axiomes » selon les matieres. Est-ce qu'il essjiide d’élaborer un modele économique en dehors
de tout ensemble d’axiomes, en dehors de toutelogi€o? Est-ce qu’'on a des cas dans les

élaborations théoriques ?

B.G. — Non, bien sOr que non ! Je vous ai dit : ménez ¢bs scientifiques priori on a des croyances
(Hume parle de croyances). L'idéologie est un nhas fort, car c’est une croyaneepriori, a laquelle

on est trés attaché et que, méme devant des €aito©Qgt a son encontre, on ne veut pas lacher — ou,
du moins, qu’il en colte beaucoup de lacher. Je pegndre I'exemple de la concurrence parfaite.
Quand on remarque que ses hypothéses sont absgudkes n’ont rien a voir avec un quelconque
marché, que c’est un modele centralisé, on s’entépdndre : « Oui, bien sdr. Tu as raison. Mais
guand méme, on ne peut pas trop le dire parceigae sn ne peut plus rien faire », et on continue
comme de si rien n'était. L'idéologie est trop &rtet on préfere garder les mémes croyances
rassurantes. En fait, personne, ne peut échappdéadiogie. Si je me suis battu contre le CPEst’e
parce gua priori je pense que ¢a ne va pas augmenter 'emploi. Méime si on me disait que ca
allait augmenter I'emploi, et bien je demanderaisasvaut la peine d’augmenter I'emploi pour 3% de
personnes, alors que la situation du reste desilieavs, la grande majorité, auront un statut plus
précaire. J'ai des enfants qui ont été dans deatisihs de ce type la et c'était I'angoisse. lls ne
savaient pas trés bien si on allait prolonger leordrats, etc. Alors, est-ce que ca vaut la peivdane

si on augmente un peu I'emploi ? C'est une positienrepli, non dite, mais qui conforte mon
opposition au CPE, parce que je suis profondémerdupdé que c’est une mauvaise chose, sans
pouvoir le prouver sans conteste. Il vaut mieuxichéir ce que l'ont croit, en expliquant
éventuellement pourquoi, plutét que d’assener desgo certitudes enrobées dans des mathématiques

douteuses.
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En ce qui concerne la dette, c’est trés simpleq@eje vous dis, c’est que quand les générations
futures arriveront, elles pourront si elles le estilaugmenter les impdts des riches, et leur rachet
avec cela les titres de la dette qu'elles détienrienprobléme fondamental la-dedans, c’est bien ce
que vous dites : c’est la répartition, la justioeiale si on veut. Et cette question, en économie,
disparu, notamment dans les études universitafkegurd’hui, on ne parle plus que d’individus,
d’entrepreneurs et autres, mais pas de répartimams les discours de Ségolene Royal ou de
Dominique Strauss-Kahn, ¢ca n’apparait pas non plog en a plus que pour les patrons des PME. Et
pourtant il y a un probléme de répartition. Moi-neéérgrace a Sarkozy, j'ai gagné presque un mois
d’'imp6ts. Merci Sarkozy! Je trouve c¢a lamentaldbmnc, la génération future peut trés bien
augmenter I'imp6t sur le revenu des riches pouefhaisser la dette. Or ce qui est fait actuellémen
c’est au contraire de baisser I'impét sur le revees plus riches. Le probléme, 14, c’est un choix
politique, et la génération future fera ce qu'eait. On lui laisse la possibilité de décréterceisir
ce gu'elle veut faire de cette dette qui, je lepedle, se traduit par des créances pour certaiies. E
n'est pas obligée de l'accepter. Il y a la un chmdkitique : qui va-t-on faire payer ? Quelle catdg
sociale, plutét qu'une autre, va payer des impdta ®ndance actuelle, c’est d’'alléger les coutdes
plus riches sous I'argument que sinon ils vont, fgir'ils vont aller en Angleterre... et toutes ces
imbécillités. Dand.e Monderécemment, on notait que le pays le plus expantad&tudiants, c'est
I’Angleterre, et que 25% des Anglais auraient airaiire Francais ! On nous bassine avec les gens qui
vont & Londres, mais il y a tous les gars en Aegletqui veulent s’en aller. C'est le pays d’Europe

d’ou le plus de gens veulent partir. Enfin, c’estautre probleme.

Une participante — Je veux revenir sur ce que vous disiez au nidea@PE, parce que je crois que c¢a
pose une question qui est plus importante. Jeaigse, et les économistes nous bassinent leBesrei
avec l'efficacité économique des régles. Vous earlies études de I'OCDE sur la flexibilité du
marché du travail. On a comparé les systémes desrélg licenciement dans différents pays pour
montrer que, dans les pays ou c’était soi-disamg pbuple, effectivement, il y avait plus d’emplig.
trouve que ¢a pose un probléme trés redoutable pare je ne suis pas tout a fait sire que lesgégle
puissent étre appréciées, quelles qu'elles saimguement d’'un point de vue économique. Je pense
gu’'au contraire un systéme juridique est le frditné tradition historique, de traditions sociales,
fondamentalement de choix politiques. Par exenqlele CPE, c'était une lutte politique, un choix
politique qui était de ménager la sécurité de I'mnple voudrais savoir comment vous pensez ce
rapport entre le discours économique et les cheixegles qu’'on peut étre amené a faire. Je le dis
d’'autant plus que le Premier Président de la CeuCadssation est en train de former ses magistrats a
I'efficacité économique des décisions qu'’ils onteadre. lls n'ont pas été formés pour ¢a, et c’est
extrémement difficile de pouvoir apprécier I'effoi® économique d’'une décision qu’on rend a partir

d’un cas particulier. Je pense que ¢a pose ungrabgrave, finalement.
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B.G. — Si on prend en France la mouvance la plus oott®dles économistes, ce qui est a la mode,
c’est de taxer les licenciements. A une époquendiee était plus difficile, parce qu’il fallait
l'autorisation administrative de licenciement. Oa bupprimée, et rien n'a changé, malgré les
promesses du patronat. On a ensuite mis en placeot¢rats plus flexibles, et cela n'a pas augmenté
'emploi. En fait, dans le chdmage il y a aussi goestion de type de société. S'il y avait en Feanc
autant de gens dans la restauration qu'aux Etais-m’y aurait plus un seul chémeur. Mais est-ce
mieux manger dehors que de cuisiner chez soi ‘AEnds jeunes ne veulent pas faire un travail de
merde. Comme il existe un systeme de valeurs faleslj souvent ils s’arrangent, il n'y a pas en
France la pression sociale pour abandonner la denfamiliale & la fin des études secondaires,
comme aux USA ou en Suéde, par exemple. Si voyezvetatistiquement le taux d’emploi en
France, alors la aussi il y a un probleme. C'esttléon voit le rble de I'idéologie, quand on ditequ
parmi les jeunes 25% ou 23% sont au chémage. Ugeme, c’est qu’'on ne prend pas en compte la
population scolarisée. Si on prenait en comptesBenble de la population pour comparer avec les
autres pays, en réalité on serait dans les méropsnions. En fait, est-ce 8% ou 23% ? Si on ptand
population dans son ensemble, il 'y a pas un problde jeunes spécifique en France par rapport aux
autres pays d’Europe. Elle est dans la moyenngpéarme. Ensuite, si vous prenez la tranche de 25 a
55 ans en France, le taux d’emploi est plus éleedans la moyenne européenne. Si vous allez aux
Etats-Unis, il y a quelqu’un qui va couper le gaglinvoisin ; vous allez au supermarché, vous avez
quelgu’un qui vous aide a remplir vos sacs. Il ynatas de petits boulots comme ¢a aux Etats-Unis.
Alors les gens ne sont pas chémeurs. Le pays dedBou le chdmage est le plus faible, c’est le
Mexique, avec 3,5%. Si on voit ce qui se passe awiddie, on constate qu'il y a beaucoup de
personnes qui vendent les objets les plus divars ldarue, ceux qui font les saltimbanques deest |
feux rouges, etc. Le chédmage est trés faible pgute y a un tas de gens qui font des travaux
informels : pas de « charges » dans ce cas ! Gdkxibilité totale ! Il faut savoir ce que I'oveut.
Quand il y avait la campagne électorale, les Anadmig disaient « Les Frangais ont 5 semaines de
vacances, ne travaillent que 35 heures par semaimeais qu’est-ce qu’ils font pendant tout leur
temps libre ? ». Il y a I'idéologie du travail. Maen France, les gens n’ont pas envie de fairsales
boulots pour étre payé des cacahouétes. En SeegeyVernement a perdu les élections, et pouttant i
y a a peine 5% de chémage. Il les a perdues sumpl@. Pourquoi ? Parce que il était notoire que
beaucoup de personnes avaient un boulot pour céendeichémage, dans le genre des emplois aidés
en France, pour des associations, etc. L'opposiioiait valoir qu'en réalité il y avait 20% de
chémeurs, avec un discours du genre : il y a ttagsistés, de gens qui ne font rien et qui vivente

dos de la communauté. C’est un vieux fantasme —cqutcerne évidemment les autres, chacun
trouvant que les « assistés » de sa famille le&qumte titre — mais cela a pris. Parce qu’en Suibg

a aussi le discours sur le travail, on surveillgjge fait le voisin. Chaque pays a ses régles,lsare,

ses traditions et c’est dans cette perspectiva guskfaut juger la question du chémage, notamtnen

que les gens, notamment les jeunes, accepteniré@faporte quoi ou pas.
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Une participante — Vous avez dit, tout a I'heure, que les éconamgijsfinalement, avaient peu
d’'impact, que ce qu’ils faisaient avait peu d’'im@morce, sauf les prophéties auto-réalisatrices. Par
contre, je me demande si des gens comme Friedntanld de Chicago, etc. n‘'ont pas eu une

influence sur la transformation du GATT en OMC, lsumondialisation.

B.G. — Le probléme, c’est qu’en fait ils traduisentridu temps. Un type comme Friedman a gesticulé
pendant 20 ans sans que personne ne fasse attartionEt puis, tout-a-coup, est arrivée la bande
Reagan-Thatcher, et ils ont eu besoin d'aller di@rdes justifications a leur politique. Donc, pour
justifier leur politique, ils vont dire qu’il y arumonsieur qui s'appelle Friedman, qui a fait s da
modéles mathématiques — on n’y comprend rien, ¢réstcompliqué — mais il a le Prix Nobel, il est
trés sérieux et il dit qu'il faut privatiser, fixeme régle constante pour la monnaie et laissez fai
marché. Les économistes servent de faire-valoiis i n’est pas eux qui provoquent le phénomene.
Quand on en a besoin, on va les chercher. lls nepss tous d’accord entre eux, méme au sein du
courant dominant. Par exemple, aux Etats-Unis, d yne grande rivalité entre les universités de
Chicago et de Harvard. Selon que I'on est favorahle certain interventionnisme de I'Etat ou pas, o
va chercher un économiste célébre (si possiblexxNtibel ») & Harvard ou a Chicago. On prend le
Mr Machin qui a montré les choses qui vont danseles de la politique que I'on veut mener. Apres,
on peut trouver Mr Truc qui a montré qu’en fait théses de Mr Machin sont loin d’étre prouvées,
gu'il y a beacoup de contre-exemples, etc., ea@sé tomber Mr Machin. Par exemple, a I'époque de
Nixon ou de Giscard d’Estaing, tout le monde saitliseynésien, réformiste mais pas dans le sens
actuel — les réformes devaient empécher la réwniutCe qui signifie, pour I'Etat, interventionniste
Quand la mode et le rapport de force entre groapeiaux ont changé, gu'’il n’y avait plus la menace
communiste, Giscard et bien d'autres se sontidigsdux ... parce que tout le monde a commencé a le
faire, en dénigrant Keynes, notamment. On a étecbhBe-riedman a ce moment la. L'air du temps a
changé et on va tous pouvoir trouver, quelque-psory gourou. En fait, dans la pratique,
l'interventionnisme qualifié de keynesien demeules:modeles utilisés actuellement pour évaluer les
politiques économiques sont fondamentalement lesga&ue ceux des années 1960-1970, pour une
raison fort simple : les monétaristes et leurs as®eurs proposent ... de laisser faire, donc pas de
politique économique active ! On les laisse cayseuy la galerie, mais I'Etat continue a intervedir
tour de bras. Ceux qui nous dirigent ne sont passid ils savent bien que ne pas intervenir mane a
chaos. Mais il leur faut des gens qui mettent eantiles vertus de la liberté, surtout sur le ssadi

marché du travail.

Un participant — (Question écrite lueJ’ai enseigné I'économie pendant 35 ans en lysee an
enthousiasme tres fort au début, puis décroissagtgssivement, pour terminer dans le doute. Quelle

peut étre la place actuelle d'un professeur horaépees des adolescents ?
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B.G. — La place que peut avoir un professeur, c’es¢adieapprendre a réfléchir. Et surtout pas de faire
toujours référence a la pensée de tel ou tel «dgnam ». Personnellement, je dis @ mes étudiants en
début de cours : je ne vais pas vous apprendrel gfamse de nouveau, mais mon objectif est de vous
inciter a réfléchir de par vous méme, a ne pasaea qu’on vous raconte ou que vous entendez de ci
et de 14, méme de la bouche de soi-disant exg&nesons le probleme de la dette : est-ce que lelest
dette de la France, ou est-ce que c’est la detadiministrations publiques ? A qui va cette detfe

qui va cette créance ? En quoi elle peut étre famdeau pour les générations futures » ? Prenons le
probleme des retraites. Il faut voir le probleme deénérations présentes, futures ; comment ¢a se
présente : actif/inactif. Y a-t-il une différenaanflamentale entre répartition et capitalisatiorefeci
permettra-t-elle d’ « amortir » le choc démograpki@® Quel est I'impact de la mondialisation ? Est-c
gu’elle nécessite gu’on travaille chaque fois pleisde plus en plus dur ? On peut répondre a ces
guestions en utilisant le seul bon sens, ainsi@eennaissance de faits notoires pour tout le mothd

est vrai qu'a l'université nous avons une libertée qyous n'avez pas: c’est nous qui faisons les
examens ! Vous devez vous plier aux « programmes sréparer les éléves au bas. C'est assez
dramatique de voir les manuels du secondaire, eprioduisent évidemment le discours ambiant.
Actuellement, il y a deux ou trois dictionnaires dacondaire qui disent « Qu’est-ce que la
concurrence parfaite ? ». Alors, on sort la bétiabituelle que la concurrence parfaite suppose la

« transparence », I' « homogénéité », I' « atorfieitet d’autres choses qui ne veulent rien dire de
précis. Il y a, il est vrai, ceux qui disent « SeBernard Guerrien, la concurrence parfaite, cjest

les prix sont donnés a l'individu, a I'entreprenestc. ». Je ne suis pas mécontent de constat@laju’
longue mon discours passe (je ne dit en fait que diemses évidentes : jamais personne ne m'a
contesté sur le fond), mais en méme temps on gasieleux définitions qui sont absolument
contradictoires. Je me demande comment réagitieue... Pourtant, la concurrence, c’est important
en économie ! Il est vrai que I'économie qu’on fidins les lycées est assez éclectique et je suis po
gu’on continue comme ¢a avec un métissage aveuclalggie. Le point de vue est pluraliste, et cela
est essentiel. Les enseignants en SES font duraeailt: heureusement qu’ils sont |a, parce que les
étudiants gu’ils ont formé ont un certain recul,que est rare en Europe — ne parlons pas des Etats
Unis ... C’est pourquoi il faut défendre la sectidBSS contre ceux qui veulent la supprimer par ce
gue trop critique, et contre ceux qui veulent yddtire des embryons de microéconomie. Dans ce
dernier cas, pour mener la bataille il faut étravedncu gu’elle ne sert a rien. J'espére vous avoir

fourni quelques arguments dans ce sens, mémessidzas le désordre...

Toulouse, le 18 novembre 2006



