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PRESENTACION

Este libro presenta la microeconomia tal como es, de la manera mas simple posible. Su
principal objetivo del libro es dar una vision de conjunto de la microecoriorganada
tambiénteoria neoclasicd, incluso la mas avanzada, que ayude al lector asecer idea
de su relevancia para el estudio de los fendbmenos concretos. Tiene algo de matematicas, pero
puede leerse, sin que se pierda lo esencial, sin prestar atencion a ecuaciones y figuras. Lo
importante es entender qué significan, desde un puntastie econdmico, las hipétesis y
conclusiones de los modelos microeconomicos, que se refieren a la forma de organizacion
social y los comportamientos de sus miembros: si estas pretenden referirse al mundo real,
deben traducirse en palabras que cualquiesdgentender.

La perspectiva de este |libro es <c¢cr2tica ya
matematicas de la microeconomia, muestra que el mundo en el cual ella opera es muy extrafio
i muy diferente del que dan a entender los libros de texialassen economia. La cuestion
no es, entonces, de s abericonosusaleptos|cadroitenc o n 0 m?2
ya que toda teoria es irrealista al dar una vision simplificada del mundo, permelsvaste
para estudiar ese mundo.

Esperamosjue los elementos dados en este libro sean suficientes para el quedodesea
estudiante en economia, sociologo, historiador, fisico, bidlogo, etc., o simple ciudadano,
interesado por el tema de la econoimfaieda hacerse una opinidon de por si rism



CAPITULO 1
EL CONSUMIDOR

El consumidor es el personaje central de la microeconomia: sus gustos determinan la
demanda final de bienes y, por tanto, lo que produce la sociedad en su conjunto. Sin embargo,
para podecomprar los bienes que desea, o necesita, el consumidor tiene que vender algo. Lo
gue la mayoria de la gente vende en nuestras sociedades es su tiempo, que es convertido en
trabajo por las empresas que lo compran. Por eso en microeconomia se suele fablar d
Ahogareso en vez de | os consumidores. Los #h
consumo, pero también cuanto tiempo van a trabajar y, algunos de ellos, también qué parte de
SuS recursos van a invertir en las empresas. Son las unidades de Esconomia.

E I hecho de wutilizar | a pal abr aiofirhagegtar 6 par .
econdémicd plantea sin embargo un problema metodoldgico ya que, aunque por regla general
un hogar esta formado por varias persdnag pareja cohijos, por ejemplo, los
microeconomistas suelen identificar los hogares con individuos que toman sus decisiones
como si estuviesen solos. Ignoran por tanto el hecho de que los miembros de una familia
tienen en general gustos e intereses diferentes, lonpuee asimilarlos a una persona que
toma decisiones coherentes

En |l o sucesivo, wutilizaremos pues como Si n- |
designar una unidad de decision caracterizada por dos parametros:
1.Una relacion de preferencia quepresenta los gustos del consumidor;
2Una ndot a daentiempo dispomiblea Endderechos de propiedad sobre
terrenos, inmuebles, empresas y todo tipo de Lienes le puede servir para hacer
intercambios.

Los gustos del consumidor

Los gustos del consumidor estan representados paelacson de preferencigue le
permite clasificar todas las alternativass fi c a n a st Aposibtee Lalrdlacin €es 0
preferencia de un consumidor tiene que ser, por lo meabsrentesi tres aernativas
cualesquier@, By C son tales que:

A es preferida 8 y B es preferida &,
entonces
A es preferida &.

Los matem8ticos |l aman Atransitividado a es:
preferencia. Sin ella, no se puede hablarag@nalidad.

! Algunos microeconomistas proponen resolver el problema suponiendo que varios miembros del hogar son
altruistas: su placer pasan parté por el de otro, que es egoista. La decision del hogar se reduce entonces a la
decision de un solo individuo que semgmorta como un dictador benévolo, que busca su placer maximo pero
tomando en cuenta el placer de los otros miembros de su familia. Pero al establecer arbitrariamente una
diferencia de naturaleza entre los individuos, van contra el punto de vista delualio metodoldgico que
reivindican.



Habitualmente, los microeconomistas agregan a la condicion de coherencia dos hipétesis
sobre los gustos de los consumidores que parecen razonables: los consumidores prefieren
Acuant o niSiayna camagose I6 agregan mas bienesfonces la nueva canasta
espreferidadiy fAprefieren |l as mezclaso de bienes.

La significacién o las consecuencias de estas hipétesis aparecen de manera clara cuando las
canastas tienen solo dos bienes, en cuyo caso se pueden dibujar las cudites elecia del
consumidoii es decir, los conjuntos de canastas que considera equivalentes. El hecho de
preferir fAcuanto mM8s mejoro tiene como conse
decrecientes: si se le da mas de un bien al consumidor, hayitareegigo del otro, como
compensaci - n, para mantener | a equivalencia
ejemplo, en la figura 1.1, el aumento de una unidad del bien 1 a partir de la édeaststa
compensado por la disminucién de 3 unidadela dantidad del bien 2 (canafasobre la
misma curva de indiferencia qi.

bien 2

34 bien 1

Figura 1.1
Una curva de indiferencia

La tasa de intercambio 3/1 que permite al consumidor mantenerse en la misma curva de
indiferencia es stasa de sustitucioantre losbienes 2 y 1 eA. El consumidor que detiene la
canasta esta dispuesto a deaomo maximares unidades del bien 2 para obtener una unidad
del bien 1. Acepta por lo tanto todo intercambio que le permita obtener una unidad del bien 1
a cambio denenogde 3unidades del bien 2.

La tasa de sustitucion es una tasa de intercambio subjetiva, ya que depende de los gustos del
consumidor y de la canasta donde esta calculada.

bien 2 bien 2

bien 1 bien1

Figura 1.2 Figura 1.3
La tasa de sustitucion entreA y B La tasa marginal de sustitucién erAy enC.



La tasa de sustitucion enthey B depende dé y deB; en la figura 1.2 esté representada por
(el valor absoluto de) lpendientaedel segment@B. Para evitar tomar en cuenta dos canastas
cada vez que se trata de sustitucién o de intercambios, los microeconomistas recurren a la
operacion matematica que consiste en acercar tanto la cBreastaanasta que, en el
limite, ambas se confunden en uné&sEl segmentdB tiende entonces a convertirse en la
tangente e\ a la curva de indiferencia. El valor absoluto de la pendiente de esta tangente es
la tasa marginal de sustitucidentre los bienes 2 y 1 éno, para abreviar, TM&(A) (ver la
figura 1 3).

La tasa marginal de sustitucion es el resultado de una operacion mateméatica abstracta, sin
significacion econémica. Pero se la puede considerar como una aproximacion aceptable de la
tasa de sustitucion entre una unidad del biex inidades del lein 2i six es la tasa marginal
de sustitucion entre los bienes 2 y 1. Por ejemplo, en la figura 1.2 el valor absoluto de la
pendiente de la tangente &wvale 3.2 [**], lo que puede interpretarse como la cantidad
maxima del bien 2 (3.2 unidades) que elstonidor esta dispuesto a dar a cambio de una
unidad del bien 1a pesar de que la tasa real de intercambio &ngrB es tres por uno.

La forma de | a curva de indiferencia de | as
marginal de sustituciéentre los bienes 2 ydisminuyecuando se recorre la curva de
izquierda a derechaPor ejemplo, se ve en lafigura1.3queden donde hay fAmucho
relativamente al bien 1, la tasa es elevada (vale 3). En camltip dende hay relativamente
pocodel bien 2, la tasa es pequefia (vale 0.25). Lo que significa, para el economista, que al
consumidor fle gustan |l as mezclaso: cuando t
di spuesto a dar fAbastanteodo del pmaqoeeelr o a cam
resultado es una canasta m8s fAmezcl adao.

El hecho de que la tasa marginal sea decreciente a lo largo de las curvas de indiferencia es
por tanto |l a traducci-n matem8tica de Il a hip
consumidores.

Las curvas de indiferencia fide tipo hiperb-|
microeconomia, son por tanto una consecuencia de las dos principales hipotesis sobre los
gustos del consumidor: Acuant o m8s, mej oro vy

La funcion de utilidad

Una relacion de preferencia es una clasificaciéon de un conjunto (infinito) de canastas. Es por
tanto dificil de manejar y de representar. En ciertas condiciones, sin embargo, es posible
atribuir nimeros positivos a las canastas de bieeasamera que el orden de esos nimeros
sea el mismo que el que resulta de la clasificacion por la relacién de preferet¢l). &
un namero atribuido a una canaxtda funciéonU(Q da la misma clasificacién que la relacién
de preferencia si verificalcondicién:

A preferida & si y s6lo siU(A) 2 U(B),
cualesquiera que sean las cana&tas.

2 Una hipérbola se acerca a los ejes en 0 y en el infinito, pero nunca los toca. Lo que significa, desde el punto de
vista econ-mico, gue | os bienes son Ades e aauhgue O : el
sea una cantidad infima. No insistiremos en lo sucesivo sobre esta tercera hipétesis, menos importante que las
otras dos.



Los niimeros que la funcids( Patribuye a las canastas pueden interpretarse, a primera
vista, como indicadores de la satisfacdidrel placer que proporcioan las canastas a quien
las consume. Por eso se acostumbra a ll&maion de utilidadh la funcionU(g) y utilidad
de la canastA al nimeroU(X).

Esa denominacion tiene el inconveniente de dar a entender que el ni(pKerepresenta

algo bien definido, la Autil i dadW@(Pcldsiica gue no

las canastas de la misma manerad(@®iy que la relacion de preferencia, por tdnga que:
U(A) 2 U(B) si y solo siU®(A) 2 U¥(B).

En realidad, toda funcién de la forrif®)(Q), dondef(Q es estrictamente creciente (como la
funcién exponencial, el logaritmo, la raiz cuadrada, etc.), puede considerarse como una
funcién de utilidad que representanmo U(Q), la relacion de preferencia del consumidor.

La utilidad es un poco como la temperatura: los nimeros sirven para comparar situaciones,
saber si hace mas calor o més frio entre dos lugares o dos momentos, sin que tengan un
significado en si mismogas escalas de Celsius y de Fahrenheit son por ejemplo dos maneras
de representar con numeros diferentes las temperattoa® hacen dos funciones de
utilidad con una misma relacion de preferencia.

A partir de las funciones de utilidad se puede calda@imente la tasa marginal de
sustitucion del consumidor en cualquier canasta de biémegie no pasa con las relaciones
de preferencia, que son de un manejo dificil (ver el anexo al final de este capitulo).

La dotacion inicial

La dotacion inicial egl otro parametro que caracteriza al consumidor de la microeconomia.
Sus principales componentes son el tiempo disponible, los bienes duraderos (como las
maquinas) y los derechos de propiedad (sobre empresas, tierras, etc.).

El tiempo disponible es el tiempo que queda después de restar del tiempo total el minimo
necesario para mantenerse en buen estado fisico. Por ejemplo, si a las 24 horas del dia se
restan 10 horas para dormir, comer y asearse, el tiempo dispbpittaliaes de 14 horas. El
hogar puede decidir vender 8 horas de ese tiempo, y dedicar las 6 horas que le quedan al ocio,
al estudio o0 a lo que sea, para su placer personal. Su decision depende de sila gustos
importancia que da al consumo respecto aliogidel precio al cual puede vender su trabajo,
relativamente al precio de los bienes. La tasa marginal de sustitucién entre ocio y bienes de
consumo es entonces el elemento clave de la decision.

Los consumidores que disponen de los recursos provenientes detaciones iniciales
tratan de aumentar su satisfaccion, o utilidad, haciendo intercambios entre ellos. Para eso
tienen que ser diferentes los unos de los otros, ya sea en su relacion de preferencia, ya en su
dotacion inicial. Vamos a ver, en el proximapitulo, que la principal condicion para que
haya intercambios (voluntarios) es que las tasas marginales de los consumidores sean
diferentes en su dotacion inicial.




Lo que hay que retener de este capitulo

El consumidor de la microeconomia es uaespna que puede clasificar de manera
coherente todas las posibles canastas de bienes. A partir de su clasificacion, deduce las tasas
de intercambio entre las canastas que le permiten, si los intercambios se hacen, aumentar su
satisfaccion.

Anexo
Calculo de la tasa marginal de sustitucion con una funcion de utilidad

La derivadd, (a) de una funciéf(®en un punta es igual al limite del cociente de los
incrementos d§Qy de la variable, ea. O sea:
f (8 = hI_|m 0
El incrementd(a + h) 7 f(a) def(dena es por tanto mas o menos igud &) multiplicado
por h:

Z

fla+h)if(a) fida)2 h,
donde el s2mbolo & significa fmbeslelovarimdenos i ¢
sea pequeiio.
SiU(qi, o) es la utilidad que procura la canasta de dos bigpes), se puede entonces
escribir:

(1.1) U(gut hy, 02) T U(0n, 02) "8 (0, O2) 2 by
y
(1.2) U(Gn, O+ 1) T U(0s, ) "8 (0, ) 3 he

DondeY (®y *Y ($son, respectivamente, lderivadas parcialesle la funcion de utilidad
U(Qrelativamente a los bienes 1 y 2 de la canasta.

Para que un aumenbad e | bien 2 fAcompense ehxdelbiendment eo
(de forma que la utilidad no cambie), los incremehiosh, tienen que verificar la relacion:

(1.3) U(tut hy, g2) T U(0, G2) = U(dw, Qo+ h2) T U(q, Go).

Sireemplazamos los miembros de esta relacion por sus aproximaciones respectivas (1.1) y
(1.2), tenemos:

Y (0, G2) 2 i &TY (qi, @) 2 hy,
Y, por tanto:

(1.4) Error a—————— O

S 3¢

Los incremento$; y h, son tales que la utilidad del consumidor es la misma en las canastas
(ot hg, @) ¥ (a1, G2t hy) (relacion (1.3)). Estas canastas se encuentran por tanto sobre una
misma curva de indiferencia del consumidor y la razéim es, por definicion, su tasa de
sustitucion entreqq+ hy, 2) v (01, 92+ ho). Se puede considerar entoncés/b; (cuandoh; es



ApequefYfod) como una aproximaci-n de |l a tasa
canastadi, op):

(1.5) — & TME. ).

De (1.4) y (1.5) se deduce, pasando al lithite

i, Nollle .
TMS2(a1, G2) = _& )
ﬁc r]phl]c

% El paso de aproximaciones a igualdades se obtiene utilizando técnicas de derivacién un poco mas complicadas.



CAPITULO 2
EL INTERCAMBIO

En general, individuos con gustos o dotaciones iniciales diferentes pueden aumentar su
satisfaccion haciendo intercambios. Para eso tienen que respetar ciertas reglas, que no
dependen solamente de ellos. La primera es que los intercambio®lsediariosy que, por
tanto, procuren ventajas mutuas a quienes intercambian. A nadie se le puede forzar a hacer
intercambios, si no lo desea o si le hacen disminuir su satisfaccion.

En este capitulo, vamos a ver lo que pasa cuando la Unica regla que debenl@sspetar
individuos es la del intercambio voluntario. Para ello podemos limitarnos al caso de sélo dos
bienes y dos personas.

Intercambio y regateo
Dos individuosAyB, vi ven en un mundo donde hay sol ar

Amanzanaso (bien 2). SupocAegde mpess \yjlaG mandamas, g ot ac
gue la deB es de 14 peras y 5 manzanas. O sea, con las notaciones del capitulo 1:

07 = (4, 16)
07 = (14, 5)
At iene relativamente muchas manzanas Yy pocas:
mezclaso y que est8 dispuesto a dar como m8x
[ uci n

de sust Ai nicial 0 esdetodointe@ambi@ igumlsa y p e
3:

t c

Y0 Y (4, 16) = 3.

B también prefiere las mezclas y tiene relativamente muchas peras y pocas manzanas.
Supongamos que esta dispuesto a dar como maximo dogperasw manzana o, lo que es
equivalente, que esta dispuesto a recibir como minimo media manzana por una pera. Su tasa
mar ginal de sustituci-n Ainicial d entre manz
intercambio, igual a ¥%:

YO Y (14, 5) = %.

Como las tasas marginales de sustitucion iniciales son difer@nté&stienen la posibilidad
de aumentar su satisfaccion haciendo intercambios.

Si, por ejemplo, ambos aceptan que la tasatdecambio sea igual a 2 (e da 2 manzanas
aB, que le da una pera), cada uno de ellos aumenta su satisfaccion Ayestpiga dispuesto
a darhasta3 manzanas por una peraB estaba dispuesto a daastados peras por una
manzana.

De manera genetasi en un momento dadby B tienen canastas de bienes con tasas
marginales de sustitucion diferentes, entonces tienen la posibilidad de hacer intercambios
mutuamente ventajosos.



La indeterminacion del intercambio

En nuestro ejemplo, toda tasa demambio comprendida entre media manzana por peray
tres manzanas por pera es aceptable para ambas patesere, evidentemente, que la tasa
esté lo mas cerca posible de %2 (dar media manzana para obtener una pera) migbtras que
prefiere lo contrarioque esté lo mas cerca posible de 3 (dar una pera para obtener 3
manzanas). Por tantd,y B van a regatear sobre la tasa de intercambio. Pero el hecho de que
conozcamos sus gustos y dotaciones no nos permite determinar el resultado del regateo. Lo
Unico que se puede decir es que la tasa de intercarabfoy B llegan a un acuerdova a
estar entre %2y 3.

El problema del intercambio de dos bienes entre dos personas puede ser representado
gr8ficamente. Tomemos | a fecoAyBaenaastrof or mada
ejemplo, cuyos recursos totales son (4 + 14 =) 18 peras y (16 + 5 =) 21 manzanas.

Las figuras 2.1y 2.2 describen la situacion iniciaRdede B, antes del intercambio, cuando
las dotaciones iniciales son= (4, 16) paradAy 0’ = (14, 5) pard.

Manzanas
Manzanas

16 " A

5 B
4 Peras 14 Peras
Figura 2.1 Figura 2.2
Situacion inicial de A Situacion inicial deB

Como las pendientes de las tangentes epumtos)* y 07 son diferentes, las tasas
marginales de sustitucién dey B también lo son, y ambos tienen interés en hacer
intercambios. Las curvas de indiferencia de las figuras 2.1 y 2.2 pueden representarse en una
misma figura'l | a ma d a E @& g a yiadortdldese pueden determinar graficamente los
intercambios aceptables paky B.



Manzanas

Peras

Figura 2.3
Una caja de Edgeworth
ParaA, la figura 2.3 esla misma que lafiguraksli se hace abstracci - -n
que pasapd@’. ParaB, basta con hacer girar | a @cajao,
ocupe asi el lugar de, y aparezca una figura parecida a la figurai 8iZze hace abstraccion
de |l a Aotrao QuUrva que pasa por

Los puntos del interior de la cdjauyas dimensiones son 18 (cantidad total de manzanas)
21 (cantidad totalde perasy on | os fie st dethec®nomia £€dda umnade kelless o
representa un reparto de los recursos totales de manzanas y peray &tPor ejemployV
es el estado realizable dor8&iene todas las manzanas yodas las peras.

En la figura 2.3, la satisfaccion dey deB es mas grande en cualquier estado realizable en
el i nterior de | a #fAl entindiferentia quepasaap@d ygoor | as
lo tanto prefieren cualquiera de ello®2a Por ejemplo, si se les preguntA g aB si
prefierenR aQ°, no hay ninguna duda de que ambos van a decir que si. En cambio si la
opcion es entr®y S no habra consensya queA prefiereRy B preferiraS

De manera generd) trata de acercarse lo mas posibM,adonde se lleva toda la ganancia
del intercambio, Y8 aN por la misma razon.

Lo Unico que podemos predecir es que, si hay intercambios, se haran a imartasdia
entre las tasas marginales de sustituciéA gele B enQ®, y que su resultado es algun punto
de | a Al ent e°aShhaximdetermir@cion, iecperque ni la tasa de intercambio
ni las cantidades intercambiadas estan definidas deremanica.

La curva de contrato

Si elegimos al azar un estado realizable de la caja de Edgeworth, en general las curvas de
indiferenciadlAydeBqgue pasan por ® se cortanAy f or ma
B tienen la posibilidad de hacer intercambios mutuamente ventajosos. Pero puede pasar,
excepcionalmente, que en ciertos estados realizables las curvas de indiferéncidedie
sean tangentes; las tasas marginales de sustitucion son entonces igual#gja lse reduce
entonces a un punto. En esos estados realizables no es posible hacer intercambios mutuamente



~

ventajosos; son, por definici-n, fndeficientes
criterio de Paretoo.

El conjunto de los estados realbles que tienen esta propiedad forman, en general, una
curva como |l a de |l a figura 2.4, |l amada por
queO, y Og forman parte de esa curva: ambos son estados realizables donde no es posible
hacer intercambiosiutuamente ventajosos (una sola persona detenta todos los re&@sos,

OB, BenOA).

Figura 2.4
Una curva de contrato

La denominaci-n ficurva de contratoo para el
de Pareto proviene de la idea de gaeseria racional que los agentes llegaran a un acuerdo
para situarse en un estado realizable donde todavia existe la posibilidad de hacer intercambios
mutuamente ventajosos.

En el caso de la economia descrita por la figura 2.4, los estados eficientes preferddgs por
por B enQ° estan representados por el pedsitdde la curva de contrato. Si se supone que
solo los estados eficientes son aceptables, la prediccién sobee poege pasar cuando el
estado inicial eQ° se limita al segment®INdelacurvdy no a toda | a Al ent
enQ°. Subsiste la indeterminacion, aunque el conjunto de predicciones posibles sea mas
reducido (una curva en vez de un area).

Criterio y optimo de Pareto

El criterio de Pareto permite comparar entre si ciertos estados realizables. Es un critgrio muy
simple: el estado realizab@es preferido al estado realiza}esi todoslos miembros de la
sociedad prefieren su asignacion de recurs@3 &su asignacion de recursos@i Por
ejemplo, todos | os estados de |l a iAlentejao d
criterio de Pareto al estady.

Elcriteriode Parete s un criterio fiun8ni modoelmuyrelo que so
esta de acuerdo en preferir un estado realizable a otro. No permite, por lo tanto, comparar
todos |l os estados realizables entre s2 |(no e
perona no esté de acuerdo con las demas para que el criterio no se puedal@pjicaes el
caso mas frecuente en nuestras sociedades, sobre todo si los recursos son limitados y si todo el
mundo prefiere tener mas que menos.




El criterio de Pareto puede s&mpara comparar situaciones vecinas, como cuando se buscan
los estados realizables a los que se puede llegar haciendo intercambios mutuamente
ventajosos a partir de un estado realizable cualquiera. También permite definir los estados
eficientes en el s¢ido de Pareto, que son estados realizables para los cuales no hay ningan
estado preferible segun el criterio de Paretodicho de otra manera, estados donde no se
puede aumentar la satisfaccion de un individuo sin disminuir, al menos, la de algun otro.

En general, no hay fAuno estado eficieinte en
como muestra el ejemplo de la curva de contrato de la figuiradlié corresponden a
distribuciones de los recursos muy diferentes (mas o menos igualitariagmpto) de la
sociedad entre sus miembros, lo que explica que no se puedan comparar utilizando elcriterio
unanime de Pareto.

De los estados realizables a los intercambios efectivos

Hasta ahora, nos hemos interesado solamente por los estados esajizalthanera de
compararlos entre si, segun un criterio unariioreestado es preferido a otro si todos los
miembros de la sociedad lo prefieren. También hemos llamado la atencion sobre ciertos
estados que tienen | a p auetosacelmayrairadtimod pachel s er
economista.

No hemos dicho nada, en cambio, sobre la manera en que se puede pasar de un estado a otro,
0 sobre como llegar a un estado eficiente. Quienes reivindican el individualismo
metodoldgico tendrian que partir de la idea de que los individuos hacen intercpanhios
aumentar su satisfacci- -n, y dedporejemplorgeesul t ad
el proceso de intercambios termina en un estado eficiente. Pero nadie lo hace, ya que todo el
mundo sabe que el poder de regateo de los participantesdgsltemporal de sus encuentros
determinan el resultado del proceso de intercambio. No basta decir que existe la posibilidad
de hacer intercambios mutuamente ventajosos: hay que mostrar que se realizan efectivamente,
y como. Incluso en el caso muy simpkeld figura 2.4, se puede trazar una infinidad de
Acaminos de i nt er cQ miermioan encplglen estadopdel segnadidd e n
de la curva de contraisuponiendo que no haya un bloqueo antes.

Los microeconomistas reivindican el individualismetadolégico pero suponen de hecho
que los agentes deben respetar ciertas reglas dadas que no provienen de su propla eleccién
Solo asi pueden evitar al problema de la indeterminacion del resultado de los intercambios
entre agentes. Pero, desde el punteista de la relevancia de los modelos, el precio que hay
gue pagar por ello es muy elevado, como lo comprobaremos en el préximo capitulo, donde
estudi amos el m8s famoso de ellos: el model o

* Siempre exi la posibilidad de decir que las reglas de un momento dado resultan de decisiones individuales
tomadas previamente. Pero con ello el problema sigue intacto: ¢bajo qué reglas se tomaron aquellas decisiones?
Ya que sin reglas reaparece la indeterminadt@nrealidad, casi nadie hace esa pregunta, y nadie jamas intento
responderla.



Lo que hay que retener de esteapitulo

El resultado de los intercambios voluntaiigspor lo tanto mutuamente ventajob@s
indeterminado. Depende de la capacidad de regateo de cada parte y del orden de los
encuentros entre los candidatos al intercambio. El criterio de Paretoegpaiveites comparar
entre si ciertos estados realizables. También sirve para definir la nocion de eficiencia.



CAPITULO 3
LA COMPETENCIA PERFECTA

Todas las teorias econdémicas tratan de explicar el origen y la formacién de losipscios
decir, de lasdsas a las que se haafectivamentdos intercambios. Hasta ahora no hemos
hablado de precios, ya que sélo nos hemos ocupado de individuot de partida de la
microeconomia y de la teoria neoclasica, que nos sirve de reférgradasus intercambios
posibles. La tasa marginal de sustitucion es entonces el indicador de la predisposicion de los
individuos al intercambio de bienes.

Las tasas marginales de sustitucion saubjetivas es decir, caracteristicas de esos
individuos y de sus canastasldenes. Son en general diferentes de un individuo a otro y de
esas diferencias nace el intercambio mutuamente ventajoso. Los precios dependen de las tasas
marginales de sustitucion de los que intercambian, pero no son iguales a estas. Como son el
resutadod e | os i ntercambios efectivos entre | o0s
(por oposici-n a |la fisubjetividado de |l as t a

En nuestras sociedades, los precios son el resultado de regateos que pueden tomar formas
muyd f erent es. El caso m8s frecuente es el de
las tiendas o las empresas proponen un precio para los bienes que quieren vender y lo Unico
gue se puede hacer es aceptarlos (comprar los bienes a esos preciosyarlosc{re
comprar). Hay evidentemente muchas otras formas de regateo en las sociedades mercantiles:
en los intercambios importantes y ocasionalesitre empresas, por ejempldo que
predomina es la negociacion bilateral; en los contratos de trabajo Ipaieeieregateo, pero
también normas de referencia o restricciones legales, etc.

En el capitulo 2 insistimos sobre la indeterminacion tipica de todo reigatesl mejor de
los casos, la unica prediccion posible es que los regateos terminan en unessizalde de
la curva de contrato. Para evitar caer en el pantano de la indeterminacion, los
mi croeconomistas empiezan por suponer que | ¢
todos. Cada bien tiene entonces un solo precio, que sirve de base asianekey a las
transacciones de los miembros de la sociedad. Esta hipdgesissimplifica mucho la toma
de decisiones por los ageritess e | punt o de partida del mo d e
gue es el modelo basico de la microeconomia y la refareonstante de los libros de texto y
también de la teoria avanzada

Para la mayoria de los estudiantes y profesores de economia, la principal dificultad del
modelo de competencia perfecta, y demas modelos de la microeconomia, radica en las
matematicasgue pueden ser mas o0 menos complicadas, segun los libros de texto o los
articulos de las revistas. En realidad, las matematicas so6lo permiten hacer deducciones a partir
de las premisa$axiomas, postulados, hipotesis o lo quei sda la teoria. La tarea de
economista es por tanto explicar claramente lo que significan esas premisas, desde un punto
de vista econdémico, para que el lector sepa de qué tratan los modelos. En cuanto a sus
resultadoso At e d,rse poads oonfiar en los matematicos y no edgo necesario
entrar en los detalles de las demostraciones.

® Basta echar una ojeada a las conferencias de los premios Nobel de Economia para darse cuenta de la
omnipresencia del modelo de competencia perfecta, aunque sea en muchpsacasas mostr ar sus Al 2



La principal dificultad con los modelos de la microeconoiindmpezando por el de
competencia perfedtaproviene en realidad de la presentacion confusa, y muchas veces
equivocada, de sus prineiles postulados, sobre todo los que tienen que ver con la forma de
organizacion de los intercambios. Para entender la significacion exacta de esos postulados,
hay que prestar atencion a las hipdtesis mateméaticas de los modelos y darles una traduccion
econdnica. Solo asi se pueden evitar la confusion y los malentendidos, que culminan, como
veremos, en el caso del modelo de competencia perfecta.

Se necesita, por tanto, un capitulo completo par explicar cuél es la signifiexeicta
desde el punto de viseconomico, de las principales hipétesis del modelo de competencia
perfecta. El lector tiene que prepararse para explorar un mundo muy extrafio, muy diferente
del mundo que conoce Yy en el gue Vvive. Las
ese mundaun sentido muy diferente del que les damos en nuestro mundo. Vamos a empezar
por aclarar este punto, dada la importancia que tienen en economia esas dos nociones.

Competencia y mercados

La palabra Acompetenci a0 s ugcidrdome lmy dlganosmay o r
0 muchos individuos que quieren vender o comprar un bien y proponen por €l precios

di ferentes. La competencia se concibe sobr
mer cadoo, donde | as princi pabkedelosmgaces guei vas
buscan aumentar sus ganancias o su satisfaccion. Desde esta perspectiva, una economia de
intercambio como | a del cap2tulo 2, pero co
iniciales diferentes, puede considerarse como unaatiarde mercado competitiva.

El modelo de competencia perfecta no representa en absoluto este tipo de economia, ya que
empieza suponiendo que los agentes no tienen autorizacion para proponer precios para los
bienes que quieren vender o comprar. Los preci est 8n fAdadoso desde
resultan de un proceso de negociaciones e intercambios sucesivos entre los miembros de la
sociedad.

Pero no basta con g u éges deorsanumagiados poo alguiensotal@n i d :
(una computadora, por ejemplo) diferente de los agentes del el que el modelo sea
completo. De alguna manera, los precios tienen que reflejar también laos glgstlos
consumidores y los recursos de la sociedad. Por eso, el modelo de competencia perfecta
supone ademas que cada hogar y cada empresa anuncian publicamente cuanto ofrece y cuanto
demanda a esos precios dados. L oesr craid@mroo ey C
Ademanda de sunadedasafestas y demdndas anunciadas por el conjunto de los
hogares y de las empresas. Asi es como aparece el mercado en este modelo.

Una suma es una operacion matematica muy simple. Sin embargo, lo que nosesifrorta
interpretaciéon econémica que podemos darle. Si tomamos en cuenta las hip6tesis que hemos
hecho hasta ahora, el mercado del modelo de competencia perfecta es un sistema donde existe
una entidadie | A ¢l equeé anangia precios y suma las ofertasag Hdemandas
correspondientes a esos precios, de manera que se pueden comparar la oferta total y la
demanda total de cada bien. Esta forma de organizacion es por tanto muy diferente del
modelo de economia de intercambio del capitulo 2 o de cualquier meaamiido, presente
0 pasado.



Los microeconomistas presentan el modelo de competencia perfecta como el caso ideal de
una econom?a iareagentesquerpeoponen preces) regatean, intercambian a
precios diferentes, eic.contrariamente a loug es en realidad. El lector se imagina una
economia de intercambio como la del capitulo 2, pero las mateméaticas del modelo se
corresponden con una economia centralizada, completamente diferente de ella.

La confusion proviene de la utilizacion dedaa | abr a fAmer cadoo. Por e
dados de |l a competencia perfecta son presert
hogares y | as empresas cigonrsiehmewadosfeesedudan i a |
persondl, la oferta y la demanda de cadadn son | as fAde mercadoo,

para una teoria que se reivindica del individualismo metodoldgico.

Por <cierto, todo el mundo habla en | a vida
sus estados de §ni mon,etd Peroleladedricdino puede tnsitarse alpu e g
gue dice la gente de manera informal. Tiene que darle una significacion econémica precisa a
los conceptos que utiliza en sus modelos.

En el caso de |l a competencia pekodegdra,| dapa
Acentroo para que todo quede <claro. Cual qui €
iel centro anuncia un precio para cada bienod
demandaso, nel cent r o Elmenuo puede ser una [mersopa; enai 0 S O

computadora, o lo que sea, pero lo que nos importa a nosotros es saber por qué es necesario y
cudles son las tareas que realiza, segun las hipotesis del modelo.

En el resto del | ibro noadidd, igaregumesnom8ded
definido. En realidad, s6lo hay dos posibilidades: los agentes hacen los intercambios
directamente entre ellos o pasan por una institucion que, de alguna manera, los organiza. El
tipo de economia que representa un modefmende por tanto de sus hipoétesis sobre la forma
de las relaciones bilaterales entre los agentes o sobre las tareas que efectua la institucion que
sirve de intermediario entre ellos.

Centro, subastador, agente de mercado, etc.

Los autores de libros dexto saben que el modelo de competencia perfecta describe un
sistema centralizado. Pero les cuesta mucho aceptarlo y por ello nunca lo dicen claramente. A
veces, hacen alusi-n a un Asubastador ¢ que
intercambiospero nuncasefalan su existencia en los indices de sus libros, en general muy
detallados. Es como si tuviesen verguenza de él. En los articulos especializados, muy

formali zados, el Afcentroo puede tomar nombr
famboso de |l a microeconom?a, Kenneth Arraw y G
de nAj ugador malket player (Acavdy ®eébrey, 1954). Léon Walras, uno de |os

fundadores de | a econom?2a matem8ticagdarihace

mas detalles. La existencia de denominaciones tan diferentes se explica por el hechp de que
no existe en ninguna parte del mundo una forma de organizacién que se parezca|a la del
modelo de competencia perfecta y que pueda servir de referencia.

lasce mandas y | as ofertas fide mercadoo,

Recapitulemos. Para evitar el problema de la indeterminacién del intercambio, la economia
descentralizada de encuentros aleatorios y regateos se reemplaza por una economia



centralizada, ddic o mpet enci a perfectao, donde | os ag
estrictas y en donde no pueden proponer precios ni hacer intercambios directos entre ellos. En
realidad, la competencia perfecta deja muy poca libertad de accién a los competidores: s
pueden ofrecer o demandar bienes a los precios anunciados por alguien o algo cuya Unica
motivacién es hacer compatibles las ofertas y las demandas globales.

En el modelo de competencia perfecta, las ofertas y demandas totales de los bienes son
funciones de los precios anunciadoks mismos para todo el muridg de nada mas. Se
suele denotar a esas funciooné3 y d(-). En el caso en que la oferta y la demanda de un bien
dependen solamente del pre@ode ese bien, las funcione$) y d(-) songeneralmente
representadas por dos curvas, una creciente, otra decreciente, como las de la figura 3.1.

o()

a()

|
|
|
|
|
|
|
|
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Figura 3.1
Una curva de oferta y una curva de demanda

Para los libros de texto, la figura 3.1 representa de manera simple lo que pasa en un
Amer ccaodmp et i ti voo. Como ya hemos sefalado,
engafoso, ya que las curvas de oferta y de demanda de la figura 3.1 sélo existen en un sistema
centralizado, donde alguien propone los precios y suma las ofertas y las demandas
individuales.

Los microeconomistas suelen imponer a la competencia perfecta condiciones como
Aat omi ci dado, Ahomogenei dado, Ai nformaci - n
ninguna de esas condiciones tiene un contenido prealisgue se pueda dar umaduccion
matematica, por ejemploy, sobre todo, desvian la atencion de las verdaderas hipotesis del
modelo de competencia perfecta (precios dados y centralizacion de las ofertas y de las
demandas individuales), tal como aparecen en su formulacion miagemat

E I Aequil i brio de mercadoo

Los equilibrios son, de manera intuitiva, S
tanto que no interviene un factor nuevo que pueda afectarlos. La permanencia en el tiempo de
los equilibrios explica la importanc@ue le dan, por ejemplo, las teorias fisicas, quimicas o
biolégicas. Los estados permanentes son mas faciles de observar y estudiar. Son también los
mas probables, ya que son menos fugaces que los otros estados. Por ejemplo, los estados
realizables dondestmina el proceso de regateo de la economia de intercambio del capitulo 2
pueden considerarse como equilibrios del modelo. Entre ellos estan los estados eficientes en



el sentido de Pareto, es decir, los estados realizables donde ya no queda la posbilidad
hacer intercambios mutuamente ventajosos.

La situacién es muy diferente en el caso representado en la figura 3.1, en el que hay un solo
equilibrio: el puntoE = (pe, g) donde se cortan las curvas de oferta y de demanda. En efecto,
al p r e cpioda oferthdothbes igual a la demanda total, y las proposiciones de venta y
de compra de los agentes son globalmente compatibles.

aPero qu® pasa cuando el precio Adadoo es d
textos explican que cuando ekpio de un bien es mayor que su valor de equilibrio algunos
productores Aempi ezan a baj ar su precio p ¢
productoreso (Stiglitz, 1998) ; o bien, gue |
ventas bajando elrpeci o del bi en. Los precios bajars8gn
(Mankiw, 2007). Esto parece razonable y corresponder a lo que se puede observar en la vida
cotidiana. Pero el modelo de competencia perfiestéene nada que ver con el mundo donde
vivimos Stiglitz, Mankiw y, en general, los autores de libros de texto cometerramdgico
cuando explican que algunos agentes bajan o aumentan el precio del bien ya que la principal
hipotesis del modelo, la que sirve para trazar las curvas de ofdetalgmanda, es que los
agentesiopr oponen | os precios, gue est8n Nndadoso
sobre todo, los agentes que intercambiaran directarmpatesjemplo, a un precio mas bajo
ya no participarian en la oferta y demandaléstaEn este caso, las curvas de demanda y
oferta se desplazan hacia abajo [la de oferta, a la izquierda, ¢no?**], como en la figura 3.2
(curvas en punteado). El punto donde se cortan, el equilibrio, también se dedplezE 6
en la figura 3.2. El eqlibrio depende, por tantogel proceso que lleva hasta idbs
especialistas dicen qupmathdependeptday mdettrmieacibne d e |
como cada vez que | os agentes hacen intercam

Figura 3.2
Los intercambios fuera del equilibrio modifican el equilibrio

Los libros de texto avanzados no cometen el error l6gico que acabamos de sefialar. Sus
autores saben que en competencia perfecta los agentes no pueden proponer precios ni hacer
intercambiosdirectos entre ellos. Todo proceso compatible con el modelo debe por tanto
suponer que solo puede modificar los precios el centro, hasta que la oferta total sea igual a la
demanda total, sin que mientras tanto haya intercambios. Pero entonces surgebletmeapr
en relacion con las creencias de los agentes.



Competencia perfecta y creencias

Suponer | os precios fidadoso es el punt o de
de sus hipétesis fundamentales es que los agentes hacen ofertas y demsgedds que
pueden vender y comprar todo lo que quiexrdas precios dados. Pero, fuera del equilibrio,
esa creencia es equivocada ya que entonces no todas las demandas o no todas las ofertas
pueden ser satisfechas.

Durante el proceso de busqueda dgilikbrio por parte del centro, los agentes observan por
tanto que la oferta y la demanda no son compatibles. Si son racionales, toman en cuenta el
hecho de que no pueden comprar o vender todo lo que quieren, y modifican
consecuentemente sus creencias. €entonces cambia la forma de sus funciones de oferta y
demanda, el equilibrio también lo hace, y de nuevo surge la indeterminacion del resultado del
proceso de bWsqueda del equilibrio. La figur
gue dirige Ia operaciones, a menos que se suponga que los agentes son irracionales y, a pesar
de que sisteméaticamente observan lo contrario, que siguen creyendo durante la basqueda del
equilibrio que pueden vender o comprar todo lo que quieren.

Los libros de microeamomia casi nunca hablan de creencias cuando tratan del modelo de
competencia perfecta. Algunos afirman que los agepisgssanque van a poder vender o
comprar lo que quieren a los precios anunciad@serysanademas que sus ventas o compras
no influyen sbre los precios. Pero, en general, no toman precauciones, y explican que en el
modelo de competencia perfecta los ageptexienvender o comprar todo lo que quieren a
los precios anunciados.

Las conjeturasde los agentes sobre la reaccion de los denséis afertas y demandas son
también un elemento necesario en todo modelo donde los individuos tienen que hacer una
eleccion. En el caso de la competencia perfecta, las conjeturas de hogares y empresas son muy
simples: todos piensan que ni sus decisiondassrile los demas influyen en los precios. Pero
esto no es correcto ni siquiera en el equilibrio, ya que los precios dependen siempre, de alguna
manera, de las ofertas y demandas individuales. El equilibrio puede, por tanto, ser compatible
con conjeturasicorrectay

En los libros y articulos de microeconomia, se resumen a menudo las condiciones del
model o de competencia perfecta diciendo que
Apr eacie@t ant eso. Lo que es un alasiaadnrsiemplea st an
gue se haya explicado antes lo que implica esa expresion sobre la forma de las creencias de
los agentes. El lector tiene también que deducir gtoglsiel munde s fit omador de p
entonces tiene que habeecesariamentalguieni que no es un hogar ni una empiegae
anuncia los precios. Pero eso, nadie lo dice: los autores de los libros de texto tienen muy
buena opini-n de |l a sagacidad de sus | ectore

Un sistema completo de mercados

Un individuo racional hace su eleccién pando en el presente, pero también en el futuro.
Para tomar en cuenta este aspecto importante de la vida econémica, el modelo de competencia
perfecta supone que los precios anunciados se refieren al presente y al futuro. Los

*En el caso en que | as conjeturas son correctas en el
modelos clasicos de la microeconori@s de los libros de textdas conjeturas son raciales, en este sentido
(ver el capitulo 9).



microeconomistas dicenquecdaa se satisface esta condici-n
de mercadoso.

El centro propone el precim para el bien en el periodo (futurod; los vendedores del bien
i se comprometen a entregar en el instaotea cantidady; dei a ese precio. Ehgresopiiqi
de los vendedores les sirve entonces para comprar, en el instante inicial, bienes presentes y
futuros. Por ejemplo, una persona puede vender trabajal salarios, y utilizar el resultado
de esa venta de trabajo futuro par comprar umapcat ador a fAhoyo, es dec
inicial.

Cuando hay un sistema completo de mercados, los agentes deciden en el instaritelinicial
momento en que toman su decis$idm que van a producir y consumir durante toda su vida, a
los precios anunciado por el centro. Con esta hipotesis, se elimina del modelo la
incertidumbre sobre el futuro y se hace innecesario, por tanto, introducir las expectativas de
los agentes sobre lo que puede pasar en el futuaofecha de disponibilidad de los bienes
sOlo srve para distinguirlos entre 5tomo las manzanas se distinguen de las peras.

Esta claro que las tareas del centro aumentan, ya que igionaynbi enes Af 2 si
diferentes y los agentes viven, como maximafio$ tiene que proponarT precios, recger
las ofertas y demandas correspondientes y redactar contratos donde, por ejemplo, las
empresas prometen proveer los bienes futuros que venden en el instante inicial. En realidad,
podran cumplir su promesa solamente si los precios son de equilibrio.

Si, por ejempl o, hTa=y50, BEl@dntroliiene que anundidr 2080 =c 0 s 0 vy
5000 precios. Lo que es mucho pero, formalmente, la situacion es la misma (sélo que los
c8lculos son m8s complicados) que cuando hay

Cuando hay un sistema completo de mercados, los agentes no necesitan hacer reservas para
el futuroiya que deciden Ahoyo sus actividades vy
recursos, presentes y futuros, con vistas a obtener la mayor satisfaccionateiaan
intertemporal posible. Por lo tanto, la restriccion presupuestaria del consumidor se escribe
como una igualdad.

En un sistema completo de mercados no hay tampoco necesidad de dinero como medio de
reserva, ya que todo esta arreglado de antemanmsesohtratos que cada agente establece
con el centro, que le garantizaouando los precios anunciados son de equilibgice va a
obtener en el futuro todos los bienes que pagdé en el momento inicial (con un ingreso
proveniente, en parte, de sus propiagtag de bienes futuros).

La existencia de un sistema completo de mercados justifica por lo tanto que no haya dinero
como medio de reserva en el modelo de competencia perfecta y que el consumidor determine
sus ofertas y sus demandas utilizando todo swjpuesto. Tampoco es necesario el dinero
como medio de intercambio ya que, por hipoétesis, los agentes no estan autorizados a hacer
intercambios directamente entre si: todo pasa por el centro.

"Cada agente fis-| 00 dedidelosotrogeneelinstanteinigial. qu® van a



Estados de la naturaleza y bienes condicionales

En los afioscincuenta, algunos tedricos neoclasicos, empezando por Kenneth Ar
Gérard Debreu, propusieron modificar un poco el modelo de competencia perfecta pat
en cuenta una forma de incertidumbre. Apelando a la ideasti&lo de la naturalez
empleada emstadistica, propusieron las nociones de bien y de poecici c ont i n
realizacion aleatoria de esos estados, que dependen de sucesos exteriores, ¢
independientes de los valores tomados por las variables del modelo. Los estadg
natualeza no deben por tanto ser provocados ni influenciados por las acciones
individuos. Lo que es poco frecuente en economia, donde los ejemplos de estad
naturaleza se refieren casi siempre a la meteorologia (¢llovera mafiana?, ¢venteard
etc.).

Arrow y Debreu suponen que los estados de la naturaleza son un namero finito de
posibles, y que hay un precio anunciado para los bienes en cada uno de esos est:
precios estan condicionadasla realizacion de un estado de launaieza ya que son de
for ma: Aprecio de wun paraguas si Il 1 ue
mafanao. Los biiéepeasagwrdsacsonadadioaeve ma
ma § airsanppuesbienes contingentea los estados da haturaleza. El precio de un bi
cierto, disponible en cualquier circunstancia, es igual a la suma de sus precios conting
guiero estar seguro de tener mafiana un paraguas, es necesario queadanyaezel bien
Aparaguas si elbliuwel e praa faagruaads Vs i no | lue

Este modelo de competencia perfecta f
completo de mercados, donde el centro anuncia un precio para cada bien contingente,
y futuro, registra las ofertas y las demanda todos los agentes a esos precios y redac
contratos para los bienes futuros contingentes. La cantidad de precios anunci
multiplica asi por el numero de estados posibles de la naturaleza. Aunque el modelo
mas complicadd los hogares tienen ahora que clasificar canastas de bienes contingeat
cambia en lo fundamental, pues no toma en cuenta la incertidunésramportante er
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economia, que es la enddgena (¢,qué van a hacer los demas, hoy y mafiana?)

La restriccionpresupuestaria

Si la dotacion inicial del consumidor € = (1, 1’ € ,1}?), entonces su ingredp a los
precios anunciados por el centPos (p1, P2, Bn), Vendra dado por:
l=pi’ +p’ +€  pa’.
El consumidor puede comprar con esgreso cualquier canastan( gp,
satisfaga swestriccion presupuestaria

Pa0a+ P22t € Pk ¢ 1.
En el caso de sélo dos bienes, la restriccion presupuestaria se escribe:

P01 + P02 € 1.
Como las cantidades de bienes son positivas;daastas de bieneg:( qz) que verifican
esta restriccidbn se encuentran en un triangulo rectangulo delimitado por los ejes y
presupuestaria, cuya ecuacion es:

€ qn) ,que

P01 + P20 =1,

la recta

y cuya pediente esi pi/p.. La recta presupuestaria es, por consiguiente, perpendicular al
vector de precio® = (p1, p2), cuyo origen es el punto O donde se cruzan los ejes. La figura

3.3 da un ejemplo de restriccion presupuestaria (el pgRhtpe representa la dotacion inic

ial



se encuentra sobre la recta presupuestaria, ya=yer)’ + p2f’, por definicion del ingreso
y, por lo tanto la canastg¥}’) verifica la ecuaciop;g; + p.ap = 1).

Figura 3.3
Una restriccion presupuestara

Cuando hay un sistema completo de mercados, entonces la restriccion presupuestaria se
limita al pedazo de rectaB, dondeA corresponde al caso en que todo el ingreso sirve para
comprar el bien 1, 8 al caso en que todo el ingreso sirve para compiaee|2.

Cuando un individuo vive so6lo dos periodos y hay un solo bien fisico, en el eje 1 se mide la

cantidad del bien disponible fAhoyo y en el ¢
el i ndividuo vende MfAhoyds:yuncao nupnriad afidh odyedol choine r
de su ventx unidades del bien 2, entonces deducimos de la relacion:

P1 =X
que

X=—,

Lo que gana al diferir su consumo es por lo taxiol =pi/p2 T 1 = (P11 p2)/p2. La razdn

es por definicion la tasa de interés propia del bien fisico considerado, entre taagam
Mide el aumento de consumo que puede obtenerse mafiana difiriendo el consumo hoy de una
unidad del bien.

Tenemos ahora todos los elementos que permiten determinar la eleccion del corisumidor
hogai cuando las reglas son las de la cetepcia perfecta.

Lo que hay que hay que retener de este capitulo

Las palabras Acompetencia perfectao designa
estan organizadas por un centro, que fija los precios y prohibe los intercambios directos entre
losagent es, gue act Yan como Atomadores de pr
describe un mundo que no tiene nada que ver con el mundo donde viyimog nunca
existi6. Es por tanto necesario un esfuerzo importante de abstraccion para razomar en es
mundo Yy, sobre todo, para no extrapolar sus conclusiones a nuestro mundo. Hay que cuidarse,
en particular, de no utilizar las intuiciones provenientes de nuestras experiencias cotidianas en
el mundo de la competencia perfecta.



QAPI'TULO 4
LA ELECCION DEL CONSUMIDOR

Un consumidor es t2picamente un AdAtomaidor de
mediante etiquetas en las tiendas, por ejeimplaree probablemente que puede vender y
comprar todo lo que quiere a esos precios, sin influenciarload&nas hay un sistema
completo de mercados, el problema de la eleccién del consumidor se reduce a la busqueda de
las soluciones de un sistema de ecuaciones (sus tasas de sustitucion entre dos bienes son
iguales a los precios relativos de esos bienesk &saciones, que dependen de los precios,
son lagunciones de demanatel consumidor.

La teoria de la eleccion del consumidor en el modelo de competencia perfecta utiliza
matematicas que pueden ser complicadas ya que busca deducir las propiedades de la
funciones de demanda del consumidor a partir de sus gustos y dotaciones iniciales. Nos
limitamos en este capitulo al caso en que sélo hay dos bienes, suficiente para entender los
principales aspectos de la teoria.

El caso de dos bienes

Volvamos al consmidor A del capitulo 2, cuyos gustos estan representados por curvas de
indiferencia de tipo hiperbdlico (prefiere mas a menos y le gustan las mezclas). Supongamos
gue su tasa marginal de sustitucion en su dotacion i€ia (4, 16) es igual a Bes dea,
TMS;1(4, 16) = 3, y que los precios som = 1 yp, = 1. El ingresd que el consumidor
puede obtener vendiendo a esos precios su dotacion inicial es por tanto:

=13%4+13 16 = 20.

La tasade intercambio subjetiva del consumidor, 3, es por lo tanto diferente de la tasa de
intercambio propuesta por el centpa/p, = 1.

El consumidor tiene interés en intercambiar, por ejemplo, una unidad del bien 2 por una
unidad del bien 1ya que estdispuesto a dar hasta 3 unidades de 2 por una unidad de 1. Si se
hiciera este intercambio, dispondria de la canasta (5, 13). Supongamos qug€5TNIS) =
2.4. El consumidor seguiria teniendo interés en vender por lo menos un poco del bien 2 para
poder caonprar mas del 1. De manera general, tendrd motivos para hacer intercambios siempre
gue su tasa marginal de sustitucién para la canasta que detenta sea diferente de la tasa de
intercambiop,/p, = 1.

El consumidor elige una canasta, () tal que ya no pede aumentar su satisfaccion
haciendo intercambios a los precios anuncid@ssdecir, una canasta donde su tasa marginal

de sustitucion es igual a la tasa de intercambim. La eleccion del consumidor verifica por
tanto la condicién de ausencia de intanbios ventajosos:

TMS(h, o) = 1.

Tiene también que verificar la restriccion presupuestarial(so20):

13 g+ 12 @ = 20.



La eleccidon del consumidor es la solucién de estas dos ecuaciones cuyas incoggits son
Q2.

Para cualquier dotacién inicia,(, 0z°) y sistema de preciopy( p.), la canastaq;, ) que
elige el consumidor tiene que verificar, por las mismazenes, el sistema de ecuaciones:

YOV —
r‘lpr'lp hcr'lc 0
dondel = p10° + pP2ap°.

La solucion (u*, g2*) de este sistema depende de los precios y del ingresomgimidor.
O sea, de manera mas explicita:
o mF=dipupal) Y 0z* = dx(Py, P2: 1),
donded;(Qy d(Pson lafunciones de demandke los biened y 2 del consumidor.

Un ejemplo gréafico

En el caso de dos bienes, la eleccion del consumidor puede representarse graficamente. A
los precios dadop; = 1 ypz = 1, y con un ingreso igual a 20, la recta que representa la
restriccion presupuestaria pasa por las can@stag20, 0) (donde todol éengreso sirve para
comprar al bien 1) 8 = (0, 20) (todo el ingreso sirve para comprar al bien 2).

En el punto que representa la dotacion inic@l= (4, 16), la curva de indiferencia corta la
recta presupuestaria. La tasa marginal de sustituciG@odsumidor es diferente de la tasa de
i nt er cambi w/p.Pordg tento, el @Kdsumidor aumenta su satisfaccion cuando
recorre | a recta presupuestari aQrh@*cg*r | a d
donde la curva de indiferencia go@sa por ese punto es tangente a la recta.

bien 2

B (0,20)

L 4 4(20,0) bien 1

Figura 4.1
La eleccion del consumidor

La elecciéon del consumidongsf, g.*) de la figura 4.1 es valida siempre que se supongan
curvas de indiferencia de tipo hiperbdlico.



Un ejemplo de célculo de unfunciéon de demanda

Supongamos que los gustos del consumidor estan representados por una funcion de utilidad
de tip-Doag@babo:
U(qn, 02) = g’ .
Como sus utilidades marginales son:
Y (g =@ n
y - -
Y (ql, qZ) = df] )
su tasa marginal de sustitucion ep ) es:

TMSz1(0n, ) =——

=—
La condici-n de elecci-n (igualdad de ||l as t
O sea:
Q="0.
Si reemplazamos este valor @een la recta presupuestaria:
P10 + P02 = |,
tenemos que:
Pt P = 1.
La soluciéng,* de esta ecuacion es:
o —
h N

La demanda del bien 1 es proporcional al ingtesanversamente proporcional a su precio.
En este caso, no depende del prgsidel bien 2. En realidad, si se toma en cuenta el hecho
de que el ingreso del consumidor depende de los prieggoguel = p1g° + p2 q°, donde
(9°1, g%2) es su dotacion iniali , entonces la demanda del bien depende efectivamepig/de
p2 1 mas precisamente depende de la tasa de intercamzio

La demanda del bien 2 se obtiene de la misma manera (cambigmuiq,, y a porb, en la
funcion de demanda del bien 1):

= — —.

El caso del tiempo

Sisetomaencuentaeltempoomo cuando hay wun fisi stema <co
el capitulo 3) entonces se puede considerar que en la figura 4.1, el eje 1 mide cantidades de
Abien hoyo y el eje 2 <canti dade sdordcensisiebi e n
entonces en vender (hoy) 16y,* de fAbien hoygwi 1§ dempbaen ( may
Formalmente, la situacion es la misma que si vende (hoy) manzanas para comprar (hoy)
peras. La Unica diferencidimportante desde el punto de vista de ifderpretacion



econdbmica es que se supone que | os precios de
anunciados fAhoyo.

La eleccion ¢:.*, q.*) del consumidor es splan intertemporal Si en la economia hay
bienes fAmaterial es o dadsE enbonceseebplaryintestémpaaldeld ur a c
consumidor tienaT elementos.

El caso del trabajo

El ingreso de la mayoria de los miembros de la sociedad proviene de la venta, como trabajo,
de una parte de su tiempo disponible. Por definicion, el tierpoles queda sirve para el
ocio, es decir, algo que también procura satisfaccion, como los otros bienes. El
microeconomista supone, por tanto, que los consumidores demandan bienes y ocio, y venden
el tiempo restante como trabajo, para poder comprar loesié&i las curvas de indiferencia
entre ocio y bienes son de tipo hiperbdlico, entonces la situacién es la misma que en la figura
4.1, salvo en que ahora medimos el ocio en el eje horizontal y la cantidad de bien en el eje
vertical (para simplificar, sup@mos que hay un solo bien de consumo). La figura 4.2 da un
ejemplo de eleccién entre ocio y consumo de bienes.

Si el tiempo total disponible para el trabajo y el ocid eg el precio de una hora de trabajo
(el salario) es, entonces podemos considegae el ingreso de un hogar cuya dotacion inicial
se reduce a su tiempo disponible es:

sT.
Con ese ingreso, el consumidor puede comprar bienes, al pregiocio, al precics (el
precodeino trabajar o). La restricci-n presupues
(4.2) pq + sl =sT,

dondeq es una cantidad de bienekyn tiempo de ocio.

La condicion de ausencia de intercambio ventajoso (igualdad das#a marginal de
sustitucion y el precio relativo de los bienes) se escribe en este caso:

(4.2) TMSconsumo/ocisq,l) =

Tenemos por tanto dos ecuaciones, (4.1) y (4.2), cuyas incégnitas son las cantidades
demamladas de bien y de ocio. Formalmente es el mismo sistema que en el caso de las
Aperaso y fAmanzanaso. S- | o pgsemerdgaypl, yd s 2 mbo
envez dapy o).

Como | a idea de fAcompr ar pgc sle dltamisién peqpoede i nt u
escribir:

pg=qT71 I).

El ingresos(T 7 1) que resulta de la venta de tiempo para el trabajo sirve para comprar la
cantidadq de bienes, al precio. Lo que se entiende mejor.

Las demandas de biengg, y de ocioJ*, dependen del salario reslp. La oferta de trabajo
se deduce de la demanda de dtio

oferta de trabajo ¥1 I*.



La figura 4.2 da uejemplo de determinacion grafica de la oferta de trabajo.

Figura 4.2
La oferta de trabajo

La oferta de trabajov* = T 1 I* depende, como la demanda de dtiodel salario reak/p.
Vamos por tanto a designarla pqs/p).

La funcionL(-) tiene una prticularidad: cuando el salario es bastante elevado y aumenta, es

posible queelingressL,y | a fidemanda de oci o0 aumenten te&
a cierto nivel de vida prefiere dedicar mas tiempo al ocio. La curva que representa la funcion
L(L) puede por | o tanto tener una forma en 0
w*
0o s
Figura 4.3

Una curva de oferta de trabajo

En realidad, puede aparecer un fendbmeno de este tipo siempre que se considere el ingreso,
no como una variable independiente, sino camoparametro que depende de los precios
(resulta de la venta de algo). Cuando el precio de un bien aumenta, el ingreso de quien lo
vende aumenta, y eso puede compensar el hecho de que el bien cuesta mas, incluso para él. La
demanda del bien puedgaimentarc uando su precio aumenta (ve
sustituci-no y fhnefecto rentaod).

Lo que hay que hay que retener de este capitulo

Con precios anunciados y un sistema completo de mercados, las funciones de demanda y
oferta de los hogares tomadorespdecios pueden deducirse tedricamente de su relacion de
preferencia. Todo es cuestion, entonces, de calculos que son sobre todo divertimentos para
matematicos.



Anexo
Los efectos de las variaciones del ingreso (renta) y de los precios

Cuando aumentan leenta o el precio relativo de un bien, la demanda de los bienes se
modifica. Desde un punto de vista matematico, las consecuencias de una variacion de la renta
son bastante simples. En cambio, las consecuencias de una variacion (relativa) de un precio
sonmas complicadas, pues esta comporta dos efectos que sélo pueden separarse en teoria.

La variacion de la renta a precios dados

Si los precios no se modifican, la igualdad entre tasa marginal de sustitucion y precio
relativo de los bienesque caracterizéas canastas de bienes elegidas por los consuniidores
no se modifica. Cualquiera que sea el ingreso del consumidor, tenemos:

TMSya(an*, %) = —.

De esta ecuacion se deduce que existe una relag®antre,* y o*, que depende de
pi/p2. La curva que representa la relaciggf = v(oqi* ) es | a fAnsenda de
consumidor, y la figura 4.4 da un ejemplo de la misma. Una variacion del ingreso implica un
desplazamiento a lo largo de la senda (hacia la derecha cuando el ingreso ahanenta,
izquierda cuando disminuye).

Figura 4.4
Una senda de expansion

Cuando la funcion de utilidad es de Cdbbuglas, la tasa marginal de sustitucion es:
agy/bag; (ver el recuadro anterior). La ecuacion de la senda de expansion es entonces:

0, lo que es equivalente:
Q="0.
Para una funcién de Cofiouglas, la senda de expansion es una recta que pasa por el

origen y con una pendiente iguabg/ap,. Las proporciones entre los bienes consumidos no
dependen por tanto de la renta. Ya sea uno (muy) pobre o (muy) rico, lagaueeahta que



dedica al consumo de bienes de lujo es siempre la misma. La funcién déQajihs
facilita mucho los calculo$por eso abunda tanto en los libros de texpero es poco
verosimil.

Efecto sustitucion y efecto renta

Supongamos que, cuanda ingreso e$ y los precios som: y pz2, €l consumidor elige la
canastaQ* = (q1*, 02*), que le da una utilidatd(Q*). Supongamos ahora que el precio del
bien 2 aumenta dp, a pyj. A los nuevos precioB; = (p1, pz2i), Y con el mismo ingreso, el
conjunto de canastas que respetan | a restrioc
comprao de esa renta ha dismin@fd(@y, . g**)L,a el ec
se encuentra en una curva de indiferancim8 s fAbaj ad que QFa(mtur va q
g2*), como se puede ver en la figura 4.5.

bien 2

bien 1

Figura 4.5
Efecto total de un alza de precio

Como el precio del bien 1 no cambia, el puAitee mantiene en la recta presupuestaria (el
consumidor puede comprar la misma cantidad total de 1)con

El paso deQ* a Q** resulta de dos efectos: la baja del poder de comprh yda
disminucion del consumo del bien 2, cuyo precio relativo ha aumentado. Para hacer aparecer
este segundo efecto, se consi der=4dg’lgd qeanast a
se encuentra sobte misma curva de indiferencigue Q* en la fig4.6 [**ojo: en la fig 4.6,
no en la 4.5] y verifica la condicion de ausencia de intercambio ventajoso:

TMS2i(aaS, %) = —

Esta condicion significa que la tangente @na la curva de indiferencia en la cual se
encuentra es perpendicular al vector de preRjos (p1, p2i). La figura 4.6 muestra entonces
como se determina graficamente la can@Stéue esta en la misma curva oe).



bien 2

bien 1

Figura 4.6
El efecto-sustitucion

El paso deQ* a Q° es el resultado del efecto sustitucion: a nivel de satisfaccion idéntico, el
consumidor sustituye la cantidggti q.° del bien 2 por la cantidagi®i o,* del bien 1.

Las diferenciasy” 1 qi**y q°1 g2** de la figura 4.6 caracterizan el efecto sustitucion.

El efecto sustitucion tiensiemprecomo consecuencia una disminucion de la demanda del
bien cuyo preciorelativo aumenta (el bien 2 en nuestro ejemplo). El efecto renta ejerce
también,en general su influencia en el mismo sentido. Los microeconomistas dicen, por lo
tanto, que los bienes cuya demanda disminuye cuando su precio (relativo) aumenta son
Anoremal. Si, ocasional ment e, el efecto renta
efecto sustitucion y esas grandden valor absoluto) que este, entonces dicen que estan en
presencia deiefsbiderta g , Gidfef ddn®nes. "nanor mal es o0,

N-tese, sin embargo, gue cuando | os microec
los bienes Giffen, suponen que la rentacambia cuando los precios cambian. Lo que es
incorrecto, ya que el ingreso del consumidor proviene de la venta dedpaste dotacion
inicial (en particular, de su tiempo disponibée)os precios dadodPor tanto, si el precio de
|l os bienes var ?2a, el i ngreso o0 deatadtoat adce |- nwo
gue resulta de esas variaciones es entoncesrddern intensidad y sentido, del efecto renta
gue sirve para distinguir los bienes normales de los bienes Giffen.

En la figura 4.7, por ejemplo, el efeatentadotacion es mas fuerte, en valor absoluto, que
el efecto sustitucion: la demanda del bieruthanta cuando su precio relativo aumenta. Este
fendbmeno aparentemente extrafio tiene poco que ver con el tipo de bien considerado
(Anormal o o no) y mucho que ver con | a for me
Amuchoo bien 2 poderocode® dommr d,awsmenta fAmuch
bien 2 aumenta.



bien 2

Figura 4.7
La importancia del efectorenta-dotacion

El teorema dé&Sonnenschein (ver capitulo 5) se explica por el efttadotacion. Segun
los valores que tome el precio de un bien, ese efecto puede ejercerse en direcciones opuestas.
Por lo tanto, el exceso de demanda del bien puede no ser una funcion decrecie medie
relativo.

Lo que hay que retener de este capitulo

La eleccion del consumidor del modelo de competencia peifeotaun sistema completo
de mercados y comportamiento tomador de précgssun puro problema matematico de
basqueda del maximo dma funcion con una restriccion sobre sus variables, que no pretende
describir comportamientos efectivos u observables.



CAPITULO 5
El equilibrio de competencia perfecta

Hemos visto en el capitulo anterior como las funciones de demanda y oferta de los
consumidores se deducen a partir de sus preferencias, en las condiciones del modelo de
competencia perfecta. Ahora se plantea el problema dmrgatibilidad de ofertas y
demandas individuales, para que cada uno pueda realizar sus planes. En el casel@éiemod
competencia perfecta, para que eso sea posible, los precios tienen que ser de éqsilibrio
decir, tienen que igualar, para cada bien, la suma de ofertas individuales y la de demandas
individuales (ver el capitulo 3).

Los libros, y los cursos, dmicroeconomia presentan al equilibrio de competencia perfecta
en el caso mas general, cuando hay produccién. Esto complica mucho las cosas, sin
cambiarlas en el fondo. En este capitulo, vamos a limitarnos, por tanto, al caso de una
economia de intercambipara ver como se plantean entonces los problemas de existencia y
estabilidad del equilibrio de competencia perfecta.

La existencia del equilibrio general

Un equilibrio general de competencia perfec
preciosP = (p1, p2, @n) dados por el centro tal que, a esos precios, la suma de las ofertas
sea igual a la suma de las demanda®;{n, p., ®n) es la demanda total del bigny
Oi(p1, P2, Bn) Su oferta total, los precios son de equilibrio si

~

onnmBm 0 nmBm
8888538 88e8888888
O niMBm 0 nymm

El problema de la existencia del equilibrio general se reduce por tanto a un problema de
matematicas: la busqueda de soluciones de un sistemaadeciones (igualdad de demanda
y oferta para los bienes) com incognitas (los precios de equilibrio).

Para gie un sistema de ecuaciones con incognitas tenga por lo menos una solucion, las
funciones que lo caracterizan tienen que reunir ciertas condiciones. En el caso del modelo del
equilibrio general, la principal condicién es que las funciones de d@(pay de demanda
D(Q seancontinuasies deci r, gue cuando | os ©precios
ofertadas y demandadas var2en tambi®n dAun p
determinar qué condiciones han de cumplir los gustos y las dwacioiciales de los
consumidores para que sus ofertas y demandas sean funciones continuas de los precios.

Kenneth Arrow y G®rard Debreu fueron |l os pr
de un equilibrio en un e caqueloscédnaumidaesprefiecrant i v a ¢
Am8s que menoso Yy que fAles gusten |l as mezc

demandas sean funciones continuas de los precios (Arrow y Debreu, 1954). Arrow y Debreu
suponen también que las dotaciones iniciales si&édgares les permiten sobrevivir sin hacer
intercambios. Es facil entender por qué: cuando alguien se fhioecgie gana no le basta

para comprar lo gue necesita para Vivsus ofertas y demandas caen bruscamente a cero. El
paso de la vida a la muertgor falta de recursos, es un ejemplo dramético de
di scontinuidad?ég



La condicion de supervivenciale la que los libros de texto no hablan niinicaplica que
la sociedad modifique, si es necesario y antes de los intercambios, las dotaciones iniciales,
paraque todo el mundo pueda sobrevivir con la suya, sin hacer intercambios. Una vez mas,
vemos coémo una propiedad matematica (la continuidad) puede tener consecuencias
econdmicas importantésina tarea mas para el centro, en este caso.

Equilibriofyritlaey de Ildeemandao

La prueba de la existencia de un equilibrio de competencia perfecta es, para los
microeconomistas, el resultado mas importante de la teoria econémica. Su interpretacién mas
corriente es que el teor gma od@a oexi dtaencnitauilc
Smith sobre I a fimano invisibled del mer cado
coordina de manera eficiente las decisiones de individuos motivados Unicamente por sus
intereses. Interpretacion completamente eqaistaéel mundo de Smith no tiene nada que
ver con el mundo del modelo de competencia peififepiro olvidémoslo por un momento.

Para que la teoria sea completa, y para justificar la importancia dada a los equilibrios, el
tedrico tiene que proponer un pEso cuyo punto de partida sea un estado cualquiera de no
equilibrio y cuyo resultado final, después de cierto tiempo, sea un equilibrio. El proceso en el
gue uno piensa IiIinmediatamente es dla |l ey d
aumentar el prea de los bienes para los cuales la demanda es superior a la oferta, y disminuir
el precio de los bienes para los cuales la demanda es inferior a la oferta.

Para que el equilibrio no se desplace durante el proceso deidjustea mado @At ant ec
Walra§ que resulta de | a aplicaci-n de nAley de
como vimos en el capitulo 3, que, fuera del equilibrio, los agentes no hacen intercambios ni
modi fican sus creencias de fAtomadorlesafiosdde pr e
50 y 60 estaban convencidos de que un proces
en las condiciones ideales de la competencia pefifactaque no tengan nada que ver con la
realidad de los mercadosconverge inevitablemente hacia unugirio. Sélo faltaba
demostrarlo matematicamente.

Después de varios intentos infructuosos, los economistas matematicos empezaron a dudar de
la convergencia. Las simulaciones con computadoras no daban tampoco el resultado esperado.
Poco a poco se impuso la idea de que seria mas apropiado lpraoertrario de lo que
estaban buscando hasta entorni@ssdecir, que la convergencia es la excepcion y no la regla.
Cambiaron entonces completamente de perspectiva y llegaron a la conclusién sorprendente de
gue un proceso donde | osapyetaosemagdan fAba
manera general, hacia un estado realizable en el cual la oferta sea igual a la demanda. El
sistema es inestable: oscila sin fin o se comporta de manera cadtica.

La inestabilidad del tanteo en el modelo de competencia f(eerfes una de las
consecuenci as del it eorema de Sonnenscheinc
Sonnenschein, en 1972, y que enuncia que las funciones de exceso de demanda del modelo de
Arrow y Debreu pueden tener cualquier forma.



Las consecuenciasal teorema de Sonnenschein

El teorema de Sonnenschein es, a primera vista, chocante, poco intuitivo, ya que pone en
duda la idea corriente de que una alza del precio (relativo) de un bien provoca una
disminuciéon de su demanda. El culpable es el efenta-dotacion: cuando el precio de un
bien aumenta, también aumenta la renta de quienes lo venden. Por tanto, su demanda puede
aumentar: todo depende de la intensidad relativa de los efectos sustitucién-doteacitan
(ver el anexo del capitulo 4). La ebeacia de dos efectos opuestos sobre la demanda de un
bien cuando su precio varia explica, por lo tanto, que su demanda pueda aumentar con su
precio en ciertas ocasiones, y disminuir otras veces.

Un ejemplo grafico puede ayudar a entender por qué las smaasi. En la caja de
Edgeworth de la figura 5.1, el estado realizableepresenta un equilibrio, ya que las tasas
marginales de sustitucion éey deB son iguales al precio relativo de los bienes (pendiente
p2/p1 de la tangent®°E).

Figura 5.1
Un equilibrio de competencia perfecta

Pero también es posible que haya dos, o mas, equilibrios, como en la figura 5.2 (equilibrios
E1, E» y Es). Por definicion del equilibrio, la funcién excedente de demagfiae anula a los
precios de equilibrio. Por lo tanto, la curva que representa al excedente de demanda tiene que
tener, si es continua, una forma parecida a la curva de la figura 5.3 (para uip pezcemno a
cerd, el exceso de demanda es muy grandeg parprecio elevado, predomina el exceso de
oferta).

8 p es en realidad uprecio relativg ya que el modelo es de equilibrio general. Podemos suponer que el otro bien
(en la caja de Edgewth, haysolo dos bienes) sirve de numerario (su precio es igual a 1, por definicion). La
figure 5.3 permite entender por qué el numero de equilibrios tiene que ser en estgagksi no, la curva de
exceso de demanda no podria ser positiva para un pretieorelgo, y negativa para un precio relativo alto.



e(P)

Figura 5.2 Figura 5.3
Tres equilibrios de competencia perfecta El exceso de demanda con tres equilibrios

El teoremade Sonnenschein muestra que la curva de la figura 5.3 es tan verasijmilas
hipétesis de Arrow y Debréucomo la curva de demanda usual, que se supone decreciente.
Lo qgue es un verdadero desastre para | os mi
relaciones causales a partir de las propiedades de las funciones de exceso deidpraaada
deducen, a su vez, de comportamientos individuales. En los afios 1980 algunos teoricos
trataron de eludir el probl ema pooroyncold endo
agente, a la vez consumidor y productor (cual Robinson Crusoe en su isla). Pero, como han
sefialado con vehemencia ciertos microeconomistas (Kirman, 1992), es totalmente absurdo
hablar de equilibrio, y de oferta y de demanda, cuando hay ungesstma.

En realidad, la Unica manera de escapar de la trampa del teorema de Sonnenschein es
abandonar al punto de vista de equilibrio general y limitarse al equilibrio parcial. Los
microeconomistasuponenentonces que la funcion de demanda es dectecierque la
funcion de oferta es creciefitéy, por tanto, que la funcién excedente de demanda es
decreciente. Lo que es totalmente arbitrario, sobre todo desde el punto de vista del
individualismo metodologico que reivindican.

Lo que hay que retenerde este capitulo

El anico resultado al cual puede aspirar el modelo de equilibrio de competencia perfecta es
|l a existencia de un equilibrio. Aplicar | a |
equilibrio general ni en equilibrio parcial, que 8egue a un equilibrio al cabo de cierto
tiempo. Sucede mas bien lo contrario.

° El teorema de Sonnenschein es valido en una economia de intercambio, donde la oferta total esta dada por la
suma de dotaciones iniciales. Por tanto, las funciones de exceso de demanda tieisema 6rma que las
funciones de demanda.



CAPITULO 6
COMPETENCIA PERFECTA'Y EFICIENCIA

El equilibrio de competencia perfecta no es relevante para el estudio de las economias de
mercado, en las que los individuos éaantercambios directamente, sin pasar por un centro
ni nada parecido. Tampoco puede considerarse como el resultado de un proceso (centralizado)
gue wutiliza | a fAley de |l a oferta y | a deman
tanta importancial modelo de competencia perfecta y sus equilibrios? Por dos razones:
1. Considerar una economia centralizada permite utilizar las matematicas extensamente,
con vectores de precios fidadoso y funcion
demanda fide mercadoo) .

2. El equilibrio de competencia perfecta tiene una caracterégiedace de €l un estado
realizable deseable: es eficiente (en el sentido de Pareto).

Una de las tareas principales del economista es proponer soluciones al problema de la
asignacion eficiente de los recursos de la sociedad, en una perspectiva clananmegiiea.
Al ser eficiente, el equilibrio de competencia perfecta ocupa un lugar privilegiado en esa
perspectiva.

Recordemos que un estado eficiente en el sentido de Pareto es una asignacion de los
recursos de la sociedad entre sus miembros tal ques y&s no les es posible hacer mas
intercambios mutuamente ventajosos.

La eficiencia también puede definirse a partir del criterio de Pareto: un estado realizable es
eficiente en el sentido de Pareto si no existe otro estado realizable que le seaopreferid
(estrictamente) segun ese criterio. En un estado eficiente en el sentido de Pareto, no es posible
aumentar la satisfaccion de alguien sin disminuir la satisfaccion de otros.

En el resto de este cap2tulo y dreunedtaddr o,
realizable eficiente en el sentido de Pareto.

Eficiencia y competencia perfecta

La eficiencia es una propiedad que se refiere exclusivamente a la comparacion de diferentes
asignaciones de recursos entre agentes economicos, es decir, campdma estados
realizables. No tiene nada que ver con los precios. Sin embargo, existe una relacion entre los
equilibrios de competencia perfecta y la eficiencia: la asignacion de equilibrio de los recursos
donde cada uno obtiene lo que demanda, a losiograde equilibrio, es eficiente. Los
mi croeconomistas |l aman a esta relaci-n fApri

Su demostracion es muy simple: para dos bienes cualesquiera, los individuos tomadores de
precios de la competencia perfecta igmasus tasas marginales de sustitucion a la razén de
precios de los bienes. Como los precios anunciados son los mismos para todo el mundo, las
tasas marginales de substitucion entre dos bienes cualesquiera son, en el equilibrio, las
mismas para todos logyentes. No quedan oportunidades de intercambios con ventajas
mutuas, por lo que la asignacion de recursos en el equilibrio es eficiente.



La figura 6.1 ilustra graficamente el primer teorema de la economia del bienestar: en el

puntoE, los consumidoreA y B igualan sus tasas marginales de sustitucion a la razén de los

precios (pendiente de la recta presupuest@fig); de ahi deriva que, en el equilibrio, las

tasas son iguales.

Figura 6.1
Equilibrio de competencia perfecta y eficiencia

La eficienciano r esul t a, pues, del Al i bre mercadobo
economia. Un sistema donde hay un centro que, benévolamente y sin costos, coordina las
decisiones individuales es menos costoso en recursos que un sistema donde cada uno tiene
gue buscar a las personas con las que hacer intercambios ventajosos y regatear con ellas, en
un proceso largo y posiblemente sin fin. Puede criticarse que no se tomen en cuenta los gastos
de coordinacion por parte del centro, pero el modelo de compepantata, el teorema de
existencia de Arrow y Debreu, y el primer teorema de la economia del bienestar tampoco lo

hacen.

Los dos teoremas de la economia del bienestar

El primer teorema de la economia del bienestar enuncia que la asignacion de recuns
equilibrio de competencia perfecta es eficiente. Su demostracibn mas general se |

reducci - -n al absurdo. S- 1o necesita d
mercadoso (ver el cap2tulo 5) y qu8i@d=0
{Qe1, € Qei, &} £S Una asignacion de recursos de equilib@e és la asignacion de

hogari), y Sdesigna los recursos totales de la sociedad, ent@ages € Qe+ € Qed=
S. Supongamos que no fuera asi y existiera otra asignacion de reqrs¢, é , Q,, €
Qn,conQ + Q.+  €Q, = S pero estrictamente preferida a la asignacion de equi
segun el criterio de Pareto: en ese caso todos los hogares prefgrai@a y habria por lo
menos un hogak, que preferiria estrictamen@& a Qe Si, a los precio®. de equilibrio, se
elige Qek €n vez deQy, sblo puede ser porqu@ es mas caro qu€ek a esos precios (su
recursos no alcanzan para comprarlo). Tendriamos por tamg{gly P.Qx son los valores
a los precio®e, de las cestaexy Qx):
PeQek< Per-
También tendriamos, por la misma razén (todos los hogares prefleréh):
PeQei ¢ PQi i=1, né, i,k
O sea (sumando los miembros derechos y los miembros izquierdos de ng
desigualdades):
Si PeQei < Si PeQi,
y por lo tanto
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Lo cual es imposible ya que, como las dos asignaciones corresponden a los [mismos
recursos, tiene que s&iQe. = SiQ; = S. No puede existir entonces una asignacion de recursos

Q preferida estrictamente, segun el criterio de Pareto, a la asignacionldeieqQ.

El segundo teoremde la economia del bienestar es, de cierta manera, el reciproco del
primero: a cualquier asignacion eficiente se le puede asociar un vector de precios tal que, a

esos precios, la asignaciéon sea un equilibrio de competendectperLas hipoétesis del

segundo teorema son un poco mas restrictivas que las del primero, pues hay que afadir la

Apreferencia por | as mezcl aso. Pero su

de mo s

eficiente (en el sentido de Pareto) no hay paddul de hacer intercambios mutuamente

ventajosos, la tasa marginal de sustitucion entre dos biengsson iguales para todo el

mundo. Basta entonces con tomar esa tasa como precio relativg jdpara obtener los
precios relativos de equilibria,j(=1 , né La figura 6.2 da una ilustracion del teorei@a;
es un estado eficientladg donde las curvas de indiferenciaAlg deB son tangentes?. es
el vector de equilibrio que sieducede Q trazando la perpendicular a la tangent&ea las
curvas @ indiferencia dé\ y deB.

Figura 6.2
El segundo teorema de la economia del bienestar

Las externalidades

Una de las hipotesis fundamentales del modelo de competencia perfecta es que hay un
Asi stema completo de mercadoso, de manera qu

anunciado. Basta quen solo bien futuro no tenga precio para que la situaci@mlie

radicalmente, ya que las decisiones de los agentes dependen de sus expectativas sobre el
precio futuro del bien. Como los agentes tienen, en general, expectativas diferentes, puede ser

que el equilibric donde todo el mundo prevé correctamente lovgue pasdrno exista’.

Otro caso en que no se verifica | a hi

p-tes

cuando las actividades de ciertos individuos afectan al bienestar de otros, sin que haya entre
ellos intercambios voluntarios. Los microecondass dicen entonces que hay una

Aexternalidado (en el C 0 costammaciones ek aaso Imas

prod

19 El principal problema que aparece es el de la bancarrota: los agentes que se habian comprometido a comprar
bienes sobre la base de expectativas equivocadas no pueden hacerlo, y esto pone en dificultades a los
vendedoresque tampoco podran cumplir con sus proveedores, etc. Franklin Fisher es el Unico que ha tratado de

estudiar algo seriamente este caso, llegando a conclusiones muy pesimigtessno es sorprendente (Fisher,

1983). Desde entonces, nadie ha tratadovdea z ar m8s en ese pantanoé



conocido: el humo o los desechos producidos por una fabrica afectan, contra su voluntad, al
bienestar de los que viven en sus alrededores.

Cuando hay externalidades, el equilibrio de competencia perfecta no es eficiente, es decir,
no agota las posibilidades de intercambios con ventajas mutuas. El caso de la contaminacion
permite entender por qué. Supongamos que el humo afecta a 1.000 pgrsoestss a cada
una de en ghstos delinipieza y de salud. Si poner un filtro que acabe con el humo
cuesta 1.00004, entonces |l a asignaci-n de rec
con 1u a financiar e s e drio et Paceto, alsequiibricedee r i d a
competencia perfecta. La fabrica no gana nada, pero cada hogar disminuye sus gdstios en 2
= 140.
Este ejemplo sugiere tres comentarios:
1. El que los contaminados tengan que pagar puede parecer injusto, pero el criterio de
Pareto no tiene en cuenta cuestiones de justicia: solo vale la unanimidad en la aceptacion.
El duefio de la fabrica podria decir que, si lo obligan a pagar el filtro Atgnéraumentar
el precio de los bienes que vernideechar a gente lo que puede disminuir el bienestar de
los vecinos, o de algunos de ellos.

2. La ganancia total del intercambioes2.00D. 000 = 1000u0. EI cont ¢
nada, pero puede regategro r ejempl o, proponer gue cada
explic8ndole que estar8 mejor que cuando |
realidad, segun el criterio de Pareto, cualquier situacion en que los contaminados paguen
m8s de 10 y meferida ala doataminaciore Hay pna infinidad de estados
eficientes sin contaminacion preferibles al estado con contaminacion; por ejemplo, todos
los estados donde los hogares pagan mas de un euro y menos de dos euros para financiar
el filtro. Como siempe, el reparto de la ganancia del intercambio explica la multiplicidad
de los estados eficientes.

3. Hemos supuesto que todos los contaminados pagan su cuota. Pero algunos pueden no
hacerlo, obligando a los demas a pagar un poco mas (por ejemplo, 900 persinian
pagar 1.20), ya que si |l os que pagan son b
se instale el filtro. El problema es que quien no paga no puede ser excluido del beneficio
del aire puro. Los individuos racionales querran pagar menosndaipor ejemplo,
aunque no sea verdad, gue |l a contaminaci - r
finalmente, no habra filtro y todos perderan. Es el problema bien conocido del polizén,
descrito por el famoso dilema del prisionero.

Solo una intervenéin del Estado, obligando a cada cual a pagar una cuota que permita
financiar el filtro entre todos, puede evitar los problemas del polizon y del reparto de la
ganancia. Lo mismo puede decirse del caso de las externalidades positivas: para que una
ciudad sa bonita, todas las casas tienen que estar bien piritgdas sélo algunas. Si el
Estado obliga a todos los habitantes a limpiar su fachada, cada uno, aunque tenga que hacer
algunos gastos, gozara mas de la vida.

Sobre el fteorema de Coaseo

En un articlo publicado en 1960, Ronald Coase propone resolver el problema de las
externalidades mediante la negociacion directa entre los agentes implicados (Coase, 1960). En

1 utilizamos una medida en dinero para simplificar la presentacion, pero se podria razonar con bienes reales sin
gue nada cambiara en realidad.



realidad, Coase limita su andlisis al estudio de algunos ejemplos. EI mas famoso es el de |
trenes (a vapor) cuyas chispas incendian los campos secos en verano. Segun Coase, bastaria
con una negociacion entre la empresa ferroviaria y los campesinos para llegar a una solucion
eficiente en que las ganancias marginales fueran iguales. No pelealaeducir las chispas si

el incendio suplementario que provocan implica pérdidas limitadas.

Si g(g) y esla ganancia de la empresacfq) las pérdidas de un campesino cuando la
cantidad de chispas gsentonces la ganancia neta que resulta del pdshijeen es:

G(Q) =g(@) T c(9).

Si, al aumentar la velocidad del tren, aumentan a un ritmo creciente la cantidad de chispas y
las ganancias de la empresa de ferrocarriles, pero también las pérelidesmpesino
disminuyen, pero a ritmo decreciente, entonces la gananciGfmgthega a un maximo en un
puntog*donde un @pequerfvwooa uncaunmartnde la gadamcia de la empresa
igual al aumento de la pérdida del campesino. Tenemos estonce

G@*) =0,
y por tanto:
gi(a*) = ci(g*).

En g*, la ganancia marginal de la empregigg*), es igual a la pérdida margina},(q*),
del campesino.

En realidad, antes de calcutg; hay que precisaguien hace el calculo/a que a la empresa
y al campesino soélo les interesa su propia gananoida ganancia net&(Q. La cantidad
optimaqg* es la que determina, por ejemplo, un planificador que busca el maximo bienestar
colectivo (medido poG(Q). También es la cantidad que calcula la empresa si compra los
campos por donde pasa el tren y mantiene la produccién agricola, es decir, si @uia@aynin
contaminado se fusionan en una sola empresa

La empresa y el campesino también pueden decidir juntos que el tren circule a la velocidad
gue genera la cantidad de chisgdsy luego regatear sobre el reparto dgdmancia neta
maximaG(qg*) entre ellos. Por ejemplo, el campesino puede acgptarcondicion de recibir
de la empresa una parte constéitte su ganancia, independientegijele forma que la del
intercambioG(q) no cambie (ya que(q) T ST c(q) +S=g(q) T c(q) =G(q)).

Coase trata de escapar a la intervencion del Estado y a la indeterminacion del regateo
proponiendo una soluci-n Ade mercadoo, consi
el aire puro (sin chispas). Si, por ejemplo, el canmpess el propietario de esos derechos,
puede vender algunos a la empresa, autorizandola a generar cierta cantidad de chispas. Al
precop*de equi librio de competencia perfecta e
puro, la cantidad de chispas@gs Por t ant o, el Amercado compet
optima el problema de contaminacién, siempre que atribuya a los agentes los derechos de
propiedad sobre el aire puro.

Esto es lo que cuentan Coase y los microeconomistas. En realidad, engafarciarass le

cuando no dicen gque para llegay*aes necesario suponer un centro que propone los precios y
unos agentes que se comportan como fAtomado
competitivoo al gue aluden no t agentedenosda qu



mercados. El colmo es que, en los ejemplos de Coasenhsglo vendedaofel campesino) y
un solo compradoi(la empresa de ferrocarriles), lo que contradice la manera en que los

propios libros de microeconomia presentan los mercados competio s : Amuchoso Vv
y compradores, todos fan pequefos como fAS§tom
Sobre | o0os mercados fAexperimental eso

Los teoremas de la economia del bienestar muestran que hay una relacion estrecha entre los
equilibrios de competencia perfecta y déciencia (en el sentido de Pareto). Cuando la
sociedad decide llegar a un estado eficiente por medio de de un sistema de precios, parece
I6gico adoptar una forma de organizacion parecida a la del modelo de competencia perfecta.
Pero no es el esquema atlop d o , en realidad. Por ejempl o,
emi si-no organizados en |l os afos 1990 en Est
2000 en Europa (para el gas carbdnico) no recurren a un sistema centralizado con precios
anunciadosynodi fi cados seg%n | a filey de | a oferta
directamente entre si o por intermedio de una bolsa de valores en la que actian como
Ahacedor as prideenakens e c iDes dhe( h o, | os mercados nd:
han comportado de manera bastante caotica, con grandes fluctuaciones, como pasa con las
acciones en las Bolsas. Una de las causas de esa volatilidad radica en la incertidumbre de las
empresas contaminantes sobre qué haran las demas para limitar sus erhsimstslacion
de filtros o de técnicas menos contaminantes es costosa e implica decisiones irreversibles;
pueden tener una influencia importante sobre la evolucion futura de los precios de los
derechos de emision, que cada una trata de prever.

En realida, el precio de los permisos para emitir gas carbonico en Europa aumento de 10 a
30 euros entre 2005 y 2006, pero un afio después cayé a menos de un euro, lo que va en
contra del efecto buscado (limitar la contaminacion). Para modificar las expectatoss v |
comportamientos, las autoridades reguladoras disminuyeron las cuotas de emision de cada
pais, con vistas a obtener un precio compatible con el objetivo deseado.

Los fimercados experimentaleso se pusieron d
Paral | egar al equilibrio Acompetitivoo con i ni
bien ficticio) a través de una red de computadoras, supusieron una forma de organizacion muy
diferente de la del modelo de competencia perfecta. Se trata de un sisteniad o b | es s u b«
continuaso, donde |l os que participan en el
directamente entre si. Después de repetir el proceso varias veces, los precios se acercan a su
val or @ c ddopde seicortarvlasaurvas de ey demanda (Guerrien, 2007). No

vamos a insistir sobre |l os detalles de estos
nada que ver con la teoria usual, de los libros de texto. En realidad, nadie puede explicar lo
gue pasa. Para Vernon Smith,ei nvent or de | as fidobl egs subas

un_ f miquen® hay qué tratar de enterder

Resumiendo: cuando tratan de algsr problemas concretos, los microeconomistas se

olvidan por completo de | o que dicen sus |
2 varian hace alusiba _un mi st eri esoelfisimastador de humoo, con un
entreé s-1lo dos agentes (un fumador y un no fumador)

BSmithiipr emi o Nobel 07 ean gean admimdo? del ulalib@ral Friedrichyéla que piensa

gue la razon humana no puede explicar el tan complejo mundo de las relaciones econdmicas. Lo Gnico que se
puede hacer es aceptar el forden espont8§neoodo de | os
aprobado est ae Bemipgdédri gguei a0 ti enen nada de fAespont §


http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/economic-sciences/laureates/2002/smith-lecture.pdf
http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/economic-sciences/laureates/2002/smith-lecture.pdf
http://www.autisme-economie.org/article161.html

tiene nada de sorprendente para quien sabe cuén alejadas de la realidad son las hipotesis que
utilizaelmodelodeempet enci a perfecta para caracteri z;

Sobre el excedente de los consumidores

Los libros de microeconomiea e xcepci - n de il darsciemaumportdngid a n z a c
al Nfexcedente del consumidor o, un concepto
satisfacciéon que le da a una persona la cantidad consumida de un bien. Que ldec
demanda del consumidor sea decreciente implica que esté dispuesto a pagar {a [poecio
la primera unidad del bien, un prego(conp; < p:) por la segunda, un preg (ps < pz) por
la tercera, etc. Sd. es el precio anunciado de equilibjosi a ese precio el consumidor
compran unidades del bien, entoncps= pe. Por tanto, el excedente del consumid®i)o
qgue gana en satisfaccion cuando conmpuaidades del bien al pregm (= pn)i, es igual a la
suma de las ganancias que le prooad@a unidad consumida:

S =(p1i pe) + (P21 Pe) + (P37 Pe)  ++ (B2l Peo).

Aparentemente, la nociéon de excedente del consumidor es simple e intuitiva, pero los
tedricos neoclasicos consecuentes prefieren no utilizaotaser imposible darle un contenido
preciso. Segun Paul Samuelson, hay siete definiciones posibles del excedente del consumidor
(Samuelson, 1947). Para ser coherente con la teoria, tendria que medirse a partir de la curva
de demanda compensada (verredx del capitulo 4), que elimina el efecto renta provocado
por la variacion de los precios, pero esa demanda no se puede observar (como las curvas de
indiferencia).

Los microeconomistas hacen referencia, sobre todo, al excedeloecd@sumidores, que
se calcula a partir de la funcion de demanda total. Pero esta operacion supone sumar las
satisfacciones individual es, l o que no tiene
dado en la suma a cada consumidor.

Basta echar una ojeada a los librogel¢o de microeconomia para darse cuenta de que la
idea de excedente de | os consumidores sirve
Vari an, un i mpuesto sobre el precio provoca
Ap®r di daod rakagragartua implestoad pieeiq, no se verifica la igualdad de las
tasas marginales de sustitucion a la razon de los precios (condicion de efitianot)e esa
condicién no aparezca en el esquema de equilibrio parcial. EI tema del excedente de los
consumidores solo sirve para lanzar el mensaje de que los impuestos, al modificar los precios,
son nocivos porque dan sefiales equivocadas a los agentes. Pero al mismo tiempo, nadie niega
gue los impuestos sean necesarios, aunque sélo sea para mantenateldapistado que
protege la propiedad. Desde el punto de vista neoclasico, la Unica manera de evitar una
ineficiencia serianodificar las dotaciones iniciales utilizar una parte de ellas para ciertas
actividades necesarias para la vida de la sociedad. Pero los libros de texto no proponen esta
alternativa, probablemente porque implica cambiar el reparto de los recursos entre los
miembros de la sociedad. Elfec no sabe con qué se puede pagar a la policia, a las fuerzas
armadas, a los jueces y a todos los que hacen funcionar al aparato de Estado. Solo tiene que
estar convencido de que | os impuestos son un

Lo que hay que retener deeste capitulo



Le eficiencia en el sentido de Pareto es un mito, algo totalmente inaccesible, ya que soélo es
posi ble en un sistema muy centralizado, con
de Pareto puede servir a veces para comparar cidrasienes entre si, pero su alcance es
muy limitado.



CAPITULO 7
EL PRODUCTOR O LA EMPRESA

La microeconomia concibe la sociedad como un conjunto de individuos que hacen su
eleccion libremente, y de manera independiente, con el objetivo de obtener la mayor
satisfaccion posible. Para entender la esencia de la teoria, basta con suponer, como hasta
ahor a, gue |l os individuos diisupdotaciéminicdley un fr
buscan hacer intercambios mutuamente ventajosos.

Como la produccion de biea ocupa un lugar determinante en la vida social, el
microeconomista tiene que encararla. Pero, como en el caso del consumidor, lo hace a partir
de un esquema basado en la decision individual y el intercamdimsumos y de productos,
por ejemplo. La teawlogia reemplaza a los gustos como parametro que caracteriza a las
unidades de decision, y los rendimientos decrecientes imponen limites a la produccién, como
la restriccién presupuestaria hacia con el consumo.

La produccion resulta en general de lavadad conjunta de muchas personas en el marco
de organizaciones particulares: las empresas. Como el hogar en el caso del consumidor, el
mi croeconomista asi mil aiqui tieme pernopjetie Saaganarcia u n a
maxima. No hay que confundir @n@sa y empresario, ya que la empresa puede tener muchos
duefiosiacci oni stas o fAcapitalistaso. La empres
ejecutivo, que forma parte de sus asalariados y puede tener por tanto intereses diferentes de
los de sus dueiios.

En el resto de este capitulo, y del libro, vamos a hacer como los microeconomistas y
considerar a las empresas como si fuesen personas, con sus objetivos propios. Lo que supone,
una vez mas, no respetar los principios del individualismo metodolbgico

Insumos y produccion

Una empresa compra insumos Yy vende bienes producidos con ellos, con vistas a maximizar
su ganancia. Los insumos son las materias primas, el trabajo, los equipos. Un bien es en
general el resultado de una combinacion de materias psgas proporciones fijas, tipicas
de ese bien. Una camisa de cierto tipo (talla, color, corte) esta hecha de tela, hilo y botones;
una silla, de madera y clavos (o plastico e hierro); un coche, de chapa, tela, plastico, ruedas,
un motor, etc. Si se cambidas proporciones de las materias primas, se cambia de bien.
Aumentar la cantidad de tela y disminuir la de botones, es obtener una camisa diferente. Las
materias primas no son sustituibles.

Las maquinas pueden, en cambio, sustituir al trabajo: un hooaltreuna excavadora
obtiene el mismo resultado que 10 hombres con palas. En las cadenas de produccion de la
mayoria de los bienes, ciertas tareas pueden hacerse mediante robots o bien a mano, por
hombres. Las maquinas reemplazan poco a poco a los homuees,su vez inventan nuevos
productos, que se obtienen con combinaciones diferentes de maquinas y trabajo.

“Algunos te-ricos neocl 8sicos dicen que |l a empresa
describirla como un conjunto de contratos bpuddateral e
pasar en el futuro). No resuelven el problema de la empresa que decide como una persona, pero por o menos
reconocen que es un problema importante (que los lectores de los libros de microeconomia no tienen derecho a
conocer é).



Cuando un equipo esta instalado, la cantidad de trabajo necesaria para hacerlo funcionar esta
determinada. No es po xijloloe psours tiiutnu ipro cfiou nd ep ont
consumidor sustitu2za @Aun poco de manzanaso
aumentar) su satisfaccion. Solo se puede cambiar de maquina, o de equipo, pero eso cuesta
tiempo y recursos.

Por tanto, en la proda®n, a diferencia de lo que pasa en el consumo, y en un momento
dado,los insumos son complementarios sustituibles. Sus proporciones estan determinadas
por la técnica utilizada, que no puede cambiarse facilmesgealecir, en poco tiempo y sin
costos.Si, por ejemplo, para producir una mesa con cierta técnica se necesitan 1 m2 de
madera, 4 patas de metal de 60 cm. y %2 hora de trabajo, para proilias se necesitardan
m?2 de madera,patas de metal de 60 cmni2 horas de trabajo. No sirve para nada tener
mas madera si no hay mas patas o trabajo. La figura 7.1 describe una situacién de este tipo, en
el caso de la produccibnde 1,2y 3sillasi n t omar en cuenta al tra
son lasisocuantasdel productor de sillas (cada una de ellas representa las canastas de
insumos que dan la misma cantidad producida)

SN

4 8 12 patas

Figura 7.1
Isocuantas con insumos complementarios

Por ejemplo, la canasta de insumos (11, 53) permite producir 11 mesas (con 9 patas de
sobra), y la canasta (7, 26) permite producir 6 mesas (sobrando 1 m2 de madera y 2 patas).

Si se dispone dg; metros cuadrados de madergpypatas de hierro, entonces la cantidad
maxima de mesas que se puede producir con la canasta de ingymg €6:

min {q., —},

~

donde Amino significa fi@ygp4dn8s pequefJoo de | o

15 Se supone en genemile las isocuantas representan una utilizacion eficiente, sin despilfarro, de los insumos,
en cuyo caso tendrian que reducirse a un punto (como (1, 4), (2, 8), (3, 12), etc.), pues las semirrectas
(horizontales y verticales) que salen de ese punto implicaxceso (de madera o de patas). Sin embargo, se las
suele representar como en la figura 7.1 para ilustrar mas claramente la diferencia entre insumos complementarios
y sustituibles.



La oferta de la empresa en competencia perfecta

Recordemos que, en competencia perfect a, | o
significa que las empresas:
1. No proponen los precios (que estan anunciados por el centro).

2. Creen que, a los precios anunciados, pueden comprar todos los insumos y vender
todos los productos que quieren.

3. Piensan que sus ofertas y sus demandas no influencian los precios.

Tomemos kejemplo de las sillas. Supongamos que el precio de’ute rmadera es 2, y que
el de una pata es 1. El costo de una silla es por tanto:

132+4£1=6.

Si el precio anunciado de una sillagsentonces la empresa piensa que puede ganar por
cada silla que venda:

pi 6.

Para que la produccion de sillas dé una ganapdiane que ser superior a 6.5 6, la
empresa cree que la produccidomdsllas le va a dar una ganancia de:

n(pi 6).

Como la ganancia de la empresa aumentargola cantidad ofrecida por una empresa
At omadora de precioso es por | o tanto infin
gue las creencias de la empresa puedan ser compatibles con un equilibrio (donde la oferta no
sea infinita), el precip debe seinferior o igual al costo, 6. Si es inferior a 6, la oferta es nula
y no hay equilibrio (si la demanda de sillas no es nula al pm@ci8dlo cuandg = 6 la
demanda total puede ser, para el tipo de sillas considerado, igual a la oferta total. Pero la
ganancia de la empresa es entonces igual a 0, cualquiera que sea la prodiesidas.

Pueden darse dos casos:
1. El centro anuncia un precpcualquiera, diferente de 6. s (un poco) mayor que
6, la oferta de sillas es infinita; si es (apenafrior a 6, la oferta es nula. El centro no
tiene ninguna informaci-n que | e permita b
sea (la Aley de | a oferta y |l a demandao no

2. Si, por casualidad, el precio anunciado por el centfp=e§, la oferta de la empresa
no esta definida ya que su ganancia es nula, produzca sillas o no. Incluso cuando la
empresa esta dispuesta a producir sillas sin ganar nada, los precios no le bastan para saber
cuanto tiene que producir para satisfacer la demanda.

La figura 7.2 resume la situacion: la oferta es nula cuando el precio de una silla es inferior al
coste unitariac, = 6 (segmentdg,), indefinida cuand@ = ¢, (recta vertical de abscisq) e
infinita cuandap > c,.



ci p

Figura 7.2
La oferta de sillas encompetencia perfecta

La figura 7.2 puede considerarse como la funcion de oferta de competencia perfecta de
cualquier bien cuyos insumos son complementarios, es decir, practicamente de todos los
bienes. Si para producir una unidad de un bien se necesstasatidades de insumas
a, € m, erdonces el coste unitario del bien es:

Cu=piag+ P+ € Pmam

Si los insumos son complementarios, vender una cantidbel bienes al precip da una
ganancian(pi c,), que aumenta camsip > ¢,. La curva de oferta tiene la misma forma que
en la figura 7.2.

Incompatibilidad entre produccion y competencia perfecta

El hecho de que los bienes se obtienen generalmente (en un momento y con un equipo
dados) combinando insumos en proporciones fyasespecificas para cada bien es
incompatible con la competencia perfecya que implica una oferta nula, o indeterminada, o
infinita. Por tanto, tomar en cuenta la producciéon exige abandonar algunas de las condiciones
de la competencia perfecta. Por ejéampe puede renunciar a la hipotesis de que las empresas
creenque pueden vender o comprar todo lo que quieren a los precios dados. Entonces no
existiran ofertas infinitas cuando el precio anunciado es superior al costo unitario, pero habra
gue tomar enuenta las conjeturas de las empresas sobre las cantidades que pueden vender a
los precios anunciados. Veremos en el capitulo siglisniebr e | a fAcompietenci ¢
lo que dicen los microeconomistas sobre este caso.

Es muy frecuente justificar laoopp et enci a perfecta diciendo gl
todas fApequefYaso. Pero eso no tiene sentido.
incluso una empresa fApequefYad hace una ofer:
insumos) si el preoianunciad@ es superior al coste unitario de la empresa, y nula en caso
contrario. Cual quiera sabe, incluso | as en
produccion infinita, y que por tanto es absurdo pensar que se puede comprar o vender todo lo
gue seaquiera a los precios dados. Pero sin esa creencia, ya no hay competencia perfecta.

Para conservar | a idea de que |l a competenci
empresas, los microeconomistas suponen en general que los insumos son esistitpbl la
produccion no puede hacerse sin costes fijos. Pero, como ya hemos sefialado, la sustituibilidad
no tiene sentido en la produccién. En cuanto a los costes fijos, la cuestion es saber en qué se



distinguen de los insumos de la teoria. Pueden aesyibr ejemplo, de la compra de
maquinas o de equipos fijos y duraderos, pero basta con considerarlos como alquilados para
asimilarlos a los otros insumos. Admitir la existencia de costes fijos implica en realidad un
cambio importante de perspectiva, afglonos aun mas de los principios del individualismo
metodoldgico.

Vamos a empezar por estudiar qué pasa cuando los insumos son sustituibles. Sabemos que
ese caso no es relevariten nuestro mundo, los insumos son complementageso como
los otros libbs de microeconomia le dan mucha importancia, es dificil no hablar de él. Lo
haremos, como siempre, desde un punto de vista critico.

Sustituibilidad y productividad marginal

En la teoria del productor, las isocuantas desempefian el mismo papel que/dasde
indiferencia en la teoria del consumidor. Los insumos reemplazan aqui a los bienes de
consumo. Si son sustituibles, las isocuantas son de tipo hiperbélico, como en la figura 7.3.

Figura 7.3
Isocuantas con insumos sustituibles

Cuando los insmos son sustituibles, basta con aumentar uno solo de ellos para que la
produccion aumente. Por ejemplo, en la figura 7.3, el aumento del insumo 1 que hace pasar de
A a C, sobre una isocuanta mas alta, permite una produccion mas elevada. La productividad
marginal de un insumo se define entonces de la misma manera que la utilidad marginal de un
bien de consumo (ver el capitulo 1). Pero sélo tiene interés como concepto si los insumos son
sustituibles. Si no lo son, la productividad marginal es siempre iguar@ aumentar
solamente el insumo madera (o el insumo patas) no permite producir mas mesas. Agregar un
conductor mas sobre un tractor, 0 agregar un tractor sin un conductor mas, no aumenta la
produccion: es solo despilfarrar recursos.

La funcion de prodiccion

Los microeconomistas suelen definir la productividad marginal de un insumo a partir de la
nocién de funcion de produccion, es decir, la funcién que hace corresponder a cada canasta de
insumos {1, Gz, &) lacantidad maximale producto que se puede obtener a partir de ella.

La funcion de produccion no es un mero objeto matematico, ya que supone una cierta forma
de eficiencia: a cada canasta de insumos le corresponde la técnica mas apropiada, la que
permite obtener la cantidanaxima de producto con esa canasta, sin desperdicios.



Una funcién de producciof() establece por lo tanto una relacion entre la canasta de
insumos @1, 2, &) Y, la cantidad maximeg de bien que permite producir:

q="f0n a2 @),
Para simfificar la presentacion, podemos limitarnos a dos insumos:
q = (o, o).

Como se admite que los insumos son sustituibles, también puede admitirse que la funcion

f(Qes continua y derivabl. La definici-n Aintuitivao de |
1 viene dada entonces por el aumento de produccién resultante del aumento de una unidad de
insumo:

f(nt1,a2) 7 f(qu, ).
La definici-n fAimatem8ti c eaelanexodetca@tuldlxda por |
Q (O, G)-
Igualmente, en el caso de la productividad marginal del insumo 2, tenemos:
f(oh, G+ 1) T (0, ) y Q (G, %)
La tasamarginal de sustituciéintasa de intercambio de insumos que no modifica el nivel de

produccioi se obtiene como en el caso del consumidor: como cociente de las
productividades marginales:

3¢

TMSz(0, @) =

3¢

Los rendimientos a escala

Los rendimientos de escala son un indicador de la variacion de la produccion mdosdo
los insumos aumentan simultaneamente y en la misma proporcién. Parece sensato pensar que
si se doblaniodoslos insumos, se dobla tambinproduccion. O sea:

(201, 202) = 2f(0u, Q).

De manera general se dice que leadimientos de escala son constardgescuando se
multiplica la cantidad de cada insumo por una constant&a produccion también es
multiplicada pora, o sea, si

f(acn, agp) = a f(au, o).

Cuando los insumos son complementarios, los rendimientos de escala solo pueden ser
constantes. En cambio, pueden ser crecientes o decrecientes cuando los insumos son



sustituibles. Los rendimientos de escala son crecientes si ldugmion aumenta
proporcionalmente mas que los insumos, es decir si:

f(acy, acp) = a“f(qy, o),
con k> 1.
Sik < 1, los rendimientos de escala son decrecientes.

Los rendimientos crecientes se justifican a veces como resultado del progreso técnico, lo que
no es correcto ya que con estédanade la funcion de produccién cambiig no solamente
los insumos. En cambio, los rendimientos decrecientes son justifipadé@sexistencia de un
Afactor fijo e indivisibleo, di ferente de |
aumentar o disminuir. Si la produccién no aumenta en la misma proporcion que los insumos,
es a causa de ese 0f aatndugad tnicotbsespecialpawpadéenica o r r €
especifica de una empresa, a ciertos conocimientos detentados por una persona, etc. Todos
estos ejemplos de factores no tomados en cuenta tienen el defecto de no ser compatibles con
las condiciones de la competéa perfecta, que sin embargo da mucha importancia al caso de
los rendimientos decrecientes.

La eleccion de la empresa en competencia perfecta

Las condiciones de la competencia perfecta son aun menos relevantes en la produccion que
en elconsumo,yaquencl uso una empresa fipequefao prop
gue vende. Con precios dados y un comport ami
la eleccion de la empresa son relativamente simples.

La ganancia que la empresa cree poder ohtenando compra la canasta de insunigs (
02) que le permite producir la cantidad de bieffes qy), es:

P2 (0, O2) T P T P20,
dondep es el precio (dado) del productopiyy p2 los precios (dados) de los insumos.

Si la productividad marginal de los insumos es decreciente, la empresa demanda una
cantidad del insumo 1 tal que su producto margp?aQQ (qi, gz), sea igual a su precip;. O
sea:

P "Q (g1, &) = p1 (el producto marginal de 1 es igual a su precio).

Por las mismas razones, tenemos:
PP Q (g1, ) =p2 (el producto marginal de 2 es igual a su precio).
Como los precios estan dados, tenemos un sistema de dos ecuaciones con dos incognitas, las

demandas de insumgsy . La solucion de este sistema;*( 02*), Si existe, depende de los
precios. O sea:



ql* = dl(p, Pr, p2) y Q2* = dz(p’ Pr, pZ),

donded;( -) ydy( -) son, respectivamente, fasiciones de demandke los insumos 1y 2.

La cantidad ofrecidd(g;*, q.*) depende también de los precios. Si la denominasfs
entonces:

S(p1 PL p2) :f(dl(p1 PL p2), dZ(p’ Pr, pZ))

Para que la produccidq,*, g.*) corresponda a una ganancia maxima, los rendimientos a
escala no debeser crecientegsi no, la oferta seria infinita, ya que la empresa de la
competencia perfecta piensa que puede vender todo lo que quiere, sin que los precios
cambien.

Tampoco pueden ser constantes, ya que hemos visto que en ese caso la oferta es nula,
infinita o indefinida, segun el valor de los precios dados.

Rendimientos a escala y competencia perfecta

Queda el caso de los rendimientos a escala decrecientes, en cuyo caso la ganancia aumenta
con la cantidad producida, pero cada vez mas lentamente, ya que producir mas cuesta
proporcionalmente mas. La cantidad ofrecigla = f(g1*, @.*) es tal que el costoed
produccion de una unidad suplementaria de bien a panir siea igual a su precio (dado).

Por lo tanto, cualesquiera que sean los precios anunciados por el centro, las ofertas de las
empresas At omador as de preci os oimientod son est §r
decrecientes. Ya sefialamos la principal critica que se le puede hacer a estos: so6lo son posibles
si los insumos son sustituibles. Pero hay otra objecidn, que tiene que ver con la eficiencia: si
los rendimientos disminuyen cuando la escalardelyccion aumenta, una produccion dada
se obtiene de manera m8s eficiente con fAmuc
empresa fAAgrandeo. Di ez personas trabajando
trabajando diez horas (al cansarse, su rendim@istoinuye). Cuando los rendimientos son
decrecientes, una produccion eficiente supone que las empresas son lo mas pequefas posible,
es decir, que se confunden con los hogdrgse son las mas pequefias unidades de
produccion posibles. Lo que es absurdo.

Produccién y competencia perfecta son por tanto incompatibles siempre, sean crecientes,
constantes o decrecientes los rendimientos de escala. Los representantes mas lucidos de la
teoria neoclasica advirtieron el problema desde el principio. Algunos obsergaeo la
existencia de costes fijos impide que las empresas se dividan sin fin, pero otros contestaron
gue los costes fijos ho son compatibles con la funcién de produccidén que, por hipétesis, toma
en cuentdodoslos insumos posibles ¢A qué pueden cornedpplos costos fijos, si no tienen
nada que ver con los insumos? Tampoco es coherente mezclar costes (que dependen de los
precios) y funciones de produccién, que soélo hacen intervenir cantidades de bienes
(independientemente de sus precios).

Los autoregnas escrupulosos de libros de texto de microeconomia tratan de escapar a la
incompatibilidad entre funcién de produccion y funcién de costes distinguiendo los insumos
Ade corto plazodo de | os Ade | argo pllaszoo. S



Afactores fijoso, gue fino dependen del ni ve
produzca o no | a empresao (Varian, 1987) . E
Al argo plazoo, l a empresa po duerd ainilkoliparg@i r 1 os
cualquier nivel de producci-n dado. Si esos
gue explicar entonces por qué no pueden hacerlo a corto plazo, y cual puede ser la relacion
entre su productivi dademaomaracgn.nal @Aa | argo pl a
Una de | as ambig¢edades de | a distinci-n en

un fendbmeno de adaptaciéon en el tiempo. Por ejemplo, el tamafio de una planta se adapta a la
demanda de un bien. Si esta aumenta a precios dadoscesel tamafio ya no es Gptimo,

pero aumentarlo es en general muy costoso y lleva tiempo. Sin embargo, el largo plazo de los

microeconomistas no hace aparecer el tiempo ya que supone una adaptacion instantanea y
continua, es decir, que existen plantagaieafio 6ptimo para cualquier nivel de produccion.

Esto, que es comodo para el matematico, es absurdo para el economista, ya que la idea de
costes fijos tiene su origen en la ausencia de maleabilidad de las maquinas y equipos, una vez
instalados.

AFactores de pra@aducci - -np e i
Es muy frecuente que | o0os microeconomi|stas |
para designar a los insumos. Cualquier bien es entonces, por definicion, el resultado de la
acci-n conjunt a duwee cdntobdiyersa su preducéidn.aSc dl mrecie decun
bien e, y el precio del factoresp;, entonces el valor de la produccidq.,  §,) del bien
al precopti ene que ser i gual a | a suma dle | as

pr odu cage € ;0gr.d sé€a, sila contribucion del facioes medida por su remuneracipn
pigi al precio dadq;:
(7.1) P&, ) =pat € puck
La féormula (7.1) significa que la remuneracion de los factqrues,+ € pntk, Nfagota e
pr odupgo O :éy,). Lo cual es una tautologia que se verifica siempre, simple
consecuencia de | a expresi-n fAfactor dje pr o
partes).
Cuando hay competenci @arpdutectap badaainbkhct
producto marginal sea igual a su precio (dado). O sea, para elifep?tdrdi(ql, ) = pi.

Si en la ecuacion (7.1) reemplazamos el pregipor p f(‘qi(ql, @), coni = 1, én,
tenemos:

PO, &) =PPQ (G &)  FH@PPQ (A En)

0 sea, eliminandp :

(7.2) flo, )= Qo &) + ®Q( &)

La f-rmula (7.2) se presenta a veces clomo fi
f(op, én) es igual a la suma de las contribuciones de sus factores de prodgeécid(y,,
€, 0y, coni = 1, n, pagados a su productividad marginal. Ademas, se sugiere
habitualmente que esta distribucion es, a la vez, jystajue cada uno es pagado en fungion
de su dAcont r i biuyceficiemeila eemungoaciandgual & ¢a productividad
marginal es tipicalel equilibrio de competencia perfecta, que es eficiente en el sentido de
Pareto (ver el capitulo 6). En realidad, la relacion (7.1) es la simple expresion formal de la
idea de Afactor de producci- -no y |pbtesisdd aci - n




gue los precios son los del equilibrio de competencia perfecta. La justicia y la eficiencia no
tienen nada que ver con esas formulas.

La relacion (7.2) implica, ademas, que la funcién de produccién muestdamientos
constantegteorema de Eal); por lo que es incompatible con el equilibrio de competencia
perfecta (ver **pégina). La Unica manera de salir de este lio es no hablar de factpres de
produccion sino de simples insunmian lo que la formula (7.1) ya no se justifica. Pero g los
tedricos neoclasicos les cuesta mucho abandonar la idea de los factores de produccién y su
contribucién al producto social. Sélo la ideologia puede explicar su actitud: si siguen
utilizando la férmula (7.2), en macroeconomia sobre todo, es porque parece dmseina
matem8tica a | a creencia de que | os mefrcados
iTodo eso gracias a una sola formula! ¢ Que mas se puede pedir?

En realidad, los tedricos neoclasicos mas famd<dark, Edgeworth, Walras, Hicks,
Samuelsonentre otroé trataron de evitar los escollos de la teoria del agotamientp del
producto por los factores de produccién, pero sin éxito, como era previsible.

La funcién de costes

El costec(q) de producirq se descompone en dos elementos: los costes @jesy los
costes variables en insumaggq):

c(q) = CF + c/(q).

Si el coste variable aumenta a un ritmo mas elevado que la cantidad pradiesddecir, si
el coste marginal aumenta cgh, entonces lganancia de la empresa es maxima cuando el
coste marginal es igual al precio del bien producido. Es decir, cuando:

ci (@ =p.

Como el coste marginal crece cgnaumenta también la cantidad ofertagauando el
preciop del producto aumenta. La relanig = o(p) entre la cantidad y el preciop, al cual la
ganancia es maxima, define flancién de ofertao() de la empresa. La funciés(® es la
funcion reciprocdc)' *(Pde la funcién de coste margira(Qr

o(p) = ()" (p).

La figura 7.4 es un ejemplo de funcién de oferta.
q

Figura 7.4
Una funcién de oferta



El que la oferta sea nula cuando el precio es inferg, & por tanto discontinua epf, es
consecuencia de la existencia de los costes @jBs,
Costes fijos yuncion de oferta discontinua

El preciop®y la cantidad ofertada a ese precj,son los umbrales a partir de los cuales se
pueden cubrir los costes fijos. Mas formalmente, la ganafgjaal precio dadg,

p(a) =pai c(a),

es positiva cuando el ingrepg es mas grande que el cosfg), es decir, cuandpqg > c(q), 0
bien:

p>—.

La ganancia es positiva cuando el precio dadse superioal coste unitario (onedio)
cu(q) = .

Comoc(q) =CF + c,(q), tenemos:

cu(q) = —+

Por tanto, la curva que representa la funcion de coste unitgap, , tiene for ma
como en la figura 7.5, ya que cuando la cantiglad muy pequei&F/ges muy grande; en
cambio, cuandg es grandeCF/qpierde importancia en relaciorcdq)/q, sobre todo s3,(q)
aumenta a un ritmo mas elevado quees decir, si el coste marginal es creciente.

0 g
Figura 7.5
Una curva de coste unitario

El coste unitario pasa por un minimo en el puftoEl coste unitario minimagy(g°), es el
precio umbragl p°, necesario para que la empresa tenga una ganancia positiva. El precio
anunciadop, tiene que ser superiorpd = ¢,(g°) para que la empresa haga una oferta no nula.



ACorto plazoo y dAlargo plazoo

La existencia de costes fijos impide que las empresas se dividan en unidades mas pequenas,
incluso si los rendimientos son decrecientes (coste marginal que aumenja $oa@l precio
anunciado es mayor qu¥ y la empresa produag entonces su ganandipi p°)-q no es

nula, y eso parece molestar mucho a | os micrc
producci-n e ideolog2zao). Para tratar de ha
Ali bre entradaod: el I n c e 1por l@gsganpnaias gue daekbiem t r a s

decidan producirlo también. En ese caso, al aumentar la oferta, los precios bajan hasta llegar
al valor minimop®, donde el beneficio es nulo y nadie tiene ya interés en entrar. El pfecio

es entonces el mas bajo pdsie , dados | os costes fijos, y r
plazod entre |las empresas y [a fipresi -no de

Los libros de texto de microeconomia presentan asi la distincién entre corto y largo plazo,
pero esto es incoherentya que los costes fijos son incompatibles con la convergencia hacia
un equilibrio (de #Alargo plazoo): cuando un
gol pe 0 e nqg° heaesaticapara culdrialas precios fijos del entrante, y es imposible que
el precio converja hacia el valor miningg. Basta un ejemplo simple para entenderlo.
Supongamos que, al precps, la demanda ed(p°®) = 100, yg°= 3 0. Si Afentr a
empresas, pueden tener un beneficio, pues su produccion total puede superan 8lulbra
= 90. Pero si entra una empresa mas, atraida por los beneficios, entonces la oferta minima
total, 43 30 = 120, sera superior a la demad(af) = 100. Entonces, al menos una empresa
tiene que fdAsaliro, y | a o fleque earaevdanuevo asmeas d e
empresas, et c. E I precio oscilar8 por tant
empresas que fAentrano y fAsaleno permanenter
existencia de costes fijos, que tienen como conse@eaque la funcion de oferta sea
discontinua. La figura 7.6 describe la situacion. Cuando hay tres empresas, la curva de oferta
total corta a la curva de demanda en un pintionde el precio es superiorp& E es un
equilibrio fAde coprasas hapsdn are bereficio. & cachteo, cuaado hay
cuatro empresas, la curva de oferta total no corta a la curva de demanda (a causa de la
discontinuidad de la oferta @), y ya no hay equilibrio (la demanda no basta para cubrir los
costes fijosy’.

4 empresas

3 empresas

4q | ..

- 7 RRR—.

I
|
|
|
|
|
pﬂ

Figura 7.6
La no existencia del equilibrio a largo plazo

16 para simplificar, suponemos que todas las empresas tienen lamismiafun de cost es. En cua
| argo plazodo s-|l o quecgdgdméshajpps empresas con el coste

" para que exista equilibrio a largo plazo, la dematfp® tiene que ser umdaltiplo exactade g° (d(p°)=nq°,

donden es un nimero entero), lo quelcspuede ser pura casualidad.



En resumen: los costes fijos evitan el dilema de los rendimientos de escala en competencia
perfecta pero, al mismo tiempo, generan otro

Para escapar a anddilemas, el modelo de equilibrio general de Arrow y Debreu admite
rendimientos decrecientes pero excluye los costes fijos (que amenazan la existencia del
equilibrio) y la Alibre entradaod: supone que
del nmodelo). Ademas, la hipétesis de la existencia de un sistema completo de mercados (ver el
capitulo 3) implica quéodaslas empresas deciden sus produccigesentes y futura8 e n
el momento inicialo. La di st i nnerisentido.ent re fAco

El modelo de equilibrio general de competencia perfiereferencia maxima de los tedricos

neocldsicosad mi t e | as ganancias positivas en el e
a ningw%n dAfactor de pr o desredclasicds les cuésta snuchoo . P
aceptar esto, esencial mente por razones ideo

ideolog2ad).
Regreso a | a tierraée

Si volvemos a nuestro mundo, donde los insumos son complementarios y no sustituibles, la
discusion precedente no tiene sentido. Las curvas de costes tienen entonces la forma:

c(q) = CF + aq,
dondea es el coste unitario en insumos del bieeg igual 0,6 + € py6+, donded es la
cantidad de insumbnecesaria para producir una unidad del bien).

Los costes fijos dependen del tamafio y tipo de equipos utilizados. Corresponden por tanto a
capacidades de produccion relativamente bien definidas. La figura 7.7 da un ejemplo de
curvas de coste medio con dos capacidades de produccidon y costes variables unitarios
diferentes. Los costes en insumos pueden ser diferem@ssa de la cantidad necesaria de
ellos que puede variar con las técnicas o las instalaciones utilizadas.

cu

CHI

cu

=

12

Figura 7.7
Funcion de costes con capacidades limitadas

El principal problema de la empresa es, ppesyerla cantidad de bien que puede vender y,
por tanto, la capacidad de produccion que tiene que instalar. Si prevé una demanda inferior a



qi2 para el precioc, entonces elige la capaciday con costoscw(Q Sino, elige la

capacidadi, con costosuy(Q.

Para que puedan cubrirse los costes fijos, el precio anungigelte que ser estrictamente

superior al coste marginal Cuando la cantidad ofertada e la ganancia es positiva si
ingresopq es superior al cost$q), es decir, si:

pg > c(q).

Comoc(q) = CF + aq, para cubrir los costes fijda ofertaq tiene que ser tal que:
q>—".

Esta condicion no basta, sin embargo, para determinar la oferta efectiva de la em
preciop. Nos encontramos de nuevo con un problema de indeterminacion, camgodos

el

presa al

rendimientos son constantes y no hay costes fijos. Incluso con precios dados, la empresa tiene
gue prever la demanda, lo que es incompatible con la hipotesis de competencia perfecta,

seg¥%n | a cual es una At omadodsroabrdee

i mp e riftrata de @be caso.

| par efcci comspoe

Equilibrio general y produccion

Tomar en cuenta la produccién en el modelo de equilibrio general complica la situg
impone condiciones suplementarias para la existencia del equilibribervias sefialado Ig
problemas de incompatibilidad entre competencia perfecta y rendimientos constantes
cudles sean los precios anunciados, la oferta es nula, indefinida o infinita). Cuatr
rendimientos son decrecientes, la compatibilidad cooapetencia perfecta solo es posi
suponiendoicomo Arrow y Debrebqgue no hay Al i bre ent
pueden dividirse en unidades cada vez mas pequefas.

Las ganancias de | as empresas son eodelm
Tcomo debe ocurrir en todo modelo de equililgeneral , Arrow y Debreu suponen que

ganancias de las empresas se distribuyen a sus duefios, los hogares. iAkHogarla parte

dj de los beneficios de la emprgsiad; forma parte de la dot#n inicial dej. Las ganancia
de las empresas son un ingreso para los hogares e influyen asi sobre su demanda de
gue, a su vez, tiene un impacto sobre las ganancias de las empresas.

Para escapar del razonamiento circlillrs ganancias de daempresas dependen de
ganancias de las empresas a través de la demanda de los hogares acciémnetasy
Debreu suponen que, a los precios anunciados, los hogares conocen las gananci
empresas de las que son accionistas. ¢Como? Nadietaantsta pregunta ni en realidag
plant ea. Los | ibros y artzculos fAavanz:
de los hogares términos comgg j(P), donde’(P) es el beneficio de la emprgsy g;” j(P) es
por tanto el dividendgue le toca al hogar Sélo echando un ojo a las ecuaciones se p
saber dénde van las ganancias de las empresas.

Pero al economista no le bastan las ecuaciones. Quiere saber como esta informag
dividendos el hogar, antesde hacer su elecci6iuede suponer que, para cada sistem
precios anunciado por el centro, las empresas anuncian los beneficios correspondien
hogares utilizan esa informacion para hacer sus ofertas y demandas. O bien, que los
hogares calculan los benefiside las empresas de las que son accionistas. Pero en ning
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ambos casos dan los precios toda la informacion que necesitan los agentes para [hacer su

eleccioni contrariamente a lo que sugieren los microeconomistas cuando dicen dque los

preciosoperancotmn una fimano invisibled que | os [condu
El que las empresas puedan hacer ganahemgquilibrio o fuera de iélimplica agregarl

una tarea mas al centro: debe informar a los hogares de las ganancias de las empresas.

Lo que hay que retener de este capitulo

Todo bien se caracteriza por una combinacion de insumos en proporciones bien definidas.
Sustituir un insumo por otro es cambiar de bien. Las maquinas pueden reemplazar a los
hombres, pero cada técnica determineolabinacion eficiente de hombres y maquinas. No se
pueden sustituir hombres por maquinas como los consumidores sustituyen peras por
manzanas. La productividad marginal de cualquier insumo siempre es, por tanto, igual a cero,
lo cual resta al concepto toduereés.

La produccion es poco compatible con la competencia perfecta. Es absurdo suponer que las
empresas no proponen los precios. También son un problema los rendimientos de escala: si
son constantes, los precios no bastan para determinar el equilistison decrecientes, las
empresas tienden a dividirse en unidades cada vez mas pequefias, hasta desaparecer. Los
costes fijos impiden el proceso de division sin fin, pero introducen otros problemas de
coherencia en |l a teor 2tag mluezoloa ydifsltarnga - pl
resolver.



CAPITULO 8
LA COMPETENCIA IMPERFECTA:;
EL CASO DEL MONOPOLIO

El modelo de competencia perfecta se caracteriza por dos grandes grupos de hipétesis: uno
sobre la forma de organizacion de los intercambios y @&wbre las creencias y
comportamientos de los agentes econdmicos. Un sistema completo de mercados,
centralizacion de ofertas y demandas, e interdiccion de hacer intercambios directos son las
principales hipotesis sobre la forma de organizar los intercambas hipotesis sobre
creencias Yy comportamientos se resumen en (
piensan que, a los precios anunciados, pueden comprar o vender a voluntad, y que sus
decisiones no influyen en los precios.

Los modelos de competain imperfecta mantienen la forma de organizacion centralizada
del modelo de competencia perfecta. El centro puede ser, sin embargo, una empresa que
propone precios y recoge la demanda a esos precios de los otros agentes. Pero lo que distingue
fundamentalrante a los modelos de competencia imperfecta esguedoslos agentese
comportan como fitomadores de precioso, es o
bienes que pueden vender o comprar sean independientes de los precios.

Un punto de vista dequilibrio parcial

Una sociedad donde, al menos, ciertos compradores y vendedores de un bien no se
comportan como tomadores de precios necesita regateos que impiden concluir nada sobre el
resultado final de los intercambios. Para escapar a esta indeteignirhay que suponer que
Auno de | oisompradaer o Veadedibrseccomporta como tomador de precios. En
general, se atribuye a los hogares este comportamiento, siendo las empresas las que toman la
iniciativa de proponer precios o, al menos, toreancuenta la relacion posible entre los
precios y |l as cantidades de bien que piensan

Sin embargo, suponer que las empresas son hacedoras de precios no basta para evitar el
problema de la negociacion bilateral.auempresa que vende bienes tiene que comprar sus
insumos a otras empresas. Las empresas hacen por tanto intercambios entre ellas, y la Unica
manera de no caer en el pantano de los regateos es suponer que, para ciertos bienes, son
tomadoras de precios. Lagla puede ser, por ejemplo, que son hacedoras de precios de los
bienes que venden y tomadoras de precios de los insumos que c8mpran

| magi nemos ahora una empresa fAhacedora de p
de precioso para | os i nsumos qgque compr a. Pa
ganancia maxima, la empresa tiene que hacer conjeturas sobre las cantidzdeesdque
puede vender a diferentes precios, es decir, sobre la funcion de demanda del bien que
produce. Las conjeturas sobre la relacién entre precio y cantidad demandada de un bien
dependen no so6lo del precio del bien, sino también de los de sustesisiteben tomar en
cuenta también los efectos retroactivos de sus actividades de produccion: la distribucion de
ingresos a los vendedores de sus insumos, y de ganancias a sus accionistas (hogares), alimenta
la demanda dirigida a los propios bienes quesgiroducen.

18 E| tiempo de trabajo es una excepcion: se supone que la empresa que compra es hacedora de precio y el hogar
gue lo vende es tomador de precio.



Los microeconomistas que intentaron estudiar la competencia imperfecta desde el punto de
vista del equilibrio generales decir, teniendo en cuenta sustitutivos y retroacdioses
dieron cuenta de que, incluso en los modelos mas simplesu#ibrio puede no existir.
Probablemente por esta razon, los libros de teoria avanzada nunca presentan la competencia
imperfecta desde una perspectiva de equilibrio gefie@no habria que hacer segun los
principios del individualismo metodoldgico.

Los modelos de competencia imperfecta son todos de equilibrio parcial, con funciones de
demanda de los hogares tomadores de precios y funciones de costes de las empresas
Ahacedoras de precioso. S 1o difiereas,oen el
en la forma en que confrontan la demanda y la oferta totales.

En este capitulo vamos a examinar de manera relativamente detallada el modelo del
Amonopoliod de | a microeconom2a, que es en r
Ahacedocaode. pEpr el pr-ximo cap2?tulo veremo
oligopolio. Con eso nos formaremos una opinion sobre el interés y relevancia de los modelos
de competencia imperfecta de la microeconomia.

El modelo del monopolio

La palabrdaommengmo fica Aun solo poloodo y des
producir un bien. ¢Pero qué bien? Si se toman en cuenta todas las caracteristicas de los bienes
T fisicas, lugar y momento donde estan disporiihlses puede considerar que la maydea
las empresas son monopolios. Renault tiene el monopolio de los coches de marca Renault,
Sony el de las computadoras Sony, etc. El Unico panadero de un pueblo tiene el monopolio
del pan vendido en el pueblo; el librero de un barrio, el de los librosdesnein el barrio; etc.
Pero cuanto mas se restringen las caracteristicas de un bien, incluso su localizacién, menos
diferentes se hacen sus sustitutogches de otras marcas pero del mismo tipo, librero del
barrio vecino, pan de otro pueblo, &tc.

Lapd abra monopolio evoca en general wuna empr
demas por alguna razdpor ejemplo, una patente o una localizacion privilegiada. En
realidad, lo Unico que distingue a la empresa del modelo del monopolio de las emipiresas
modelo de competencia perfecta es que la primera trata de estimar la funcién de dé@danda
del bien que produce porque no cree, como la segunda, que pueda vender todo lo que quiere,
cualesquiera que sean los precios.

Por | o tant o lasimicriecomomisiasodesigoa@ und empresa que, cuando
tiene que decidir cuanto va a producir de un bien, toma en cuenta lo que sus clientes
potenciales estan dispuestos a pagar por él. Como casi todas las empresas se coniportan asi
desde el panadero de pueblo a una multinaciorigltenemos que concluir que vivimos en
un mundo |l eno de Amonopoliosd (tal como | os
absurdo o, por lo menos, contradictorio con la idea que la gente tiene del monopolio.

Los microeconomisas dan a entender que el mundo est
ApequefYfasdo y Atomadoras de precioso, gque pro
Agrandesd que aprovechan su tamafo para ejer

19 Como sefiala Hal Varian en Microeconomia avanzada fiLa pal abrea i @man &p alniao 6s id L
en la cual una empresa tiene un control exclusivo de un producto en un mercado dado. El problema con esta
definici-n es | o que se enti 87le por &émercado dado6o



Amer capet icopimmoo, eficiente en el sentido de
eficientes. Toda la confusién proviene, como siempre, de la ambigledad en el contenido que
se da a | a paliguelosamicfoeconamuseas asimi@n ah ad mportamoie

At omador de precioo.

Ser fipequefYod no implica, sin embargo, ser
vendida. El problema es el mismo, cualquiera que sea la escala de produccion: panadero de un
pueblo o empresa multinacional. Basta olseun poco lo que hacen las empresas para darse
cuenta de que su comportamiento es, en general, el de hacedoras d& psiecmse ello
elimine |Ia Acompetenciaodo entre ell as. La di f
monopolio. ¢Cuando aba la competencia y empieza el monopolio? Distinguir entre
comportamiento tomador de precios y comportamiento hacedor de precios no permite
contestar a esto. En el caso de las empresas, proponer los precios es la regla y tomarlos la
excepcion, contrariamée a lo que dan a entender los microeconomistas.

Un reproche fundamental que se puede dirigir al modelo de monopolio es que llama

Amonopoliod a |l as situaciones mdsdelagranri ent es
mayoria de las empresas somm a c e d o r a § y ldsecomparaeconisituac@nes que no
existen, ni pueden existir, en esas econom?a

perfectaoo).

Otro reproche es la poca importancia que confiere a los costes fijos, que suponeatados. L
empresas solo deciden las cantidades de bienes que van a producir, y a qué precio, en funcion
de la demanda especifica de cada uno de ellos y del lugar donde estan disponibles. El modelo
no toma en consideracion las decisiones sobre el tamafio ddddecinges necesarias para
producir los bienes y, por tanto, sobre sus costes fijos presentes y futuros. Lo que parece
dificil de aceptar, ya que la capacidad de produccion es un elemento importante de las
ganancias de las empresas.

¢ Para qué sirve el mado del monopolio?

En realidad, el modelo del monopolio no pretende explicar lo que pasa en el mundo ni hacer
predicciones. Es un cuento, con curvas de de
empirica. Su principal objetivo es mostrar que los monagsbn algo malo, pues no son
eficientes en el sentido de Pareto, contrariamente a los equilibrios de competencia perfecta. La
moraleja del cuento es clara: la competencia es mejor que el monopolio, ya que en el
equilibrio de competencia perfecta los aomgdores obtienen mas productos, y a un precio
inferior, que en el equilibrio del monopolio.

Pero esa moraleja es engafiosa, ya que se apoya en definiciones vagas o0 muy poco intuitivas
de monopolio y competencia. Por ejemplo, nadie piensa de manera geeesah mas
eficiente que haya en un pueblo Amuchoso pan
Todo depende de si la demanda de pan de la gente del pueblo basta para cubrir los costos de
instalacion y funcionamiento de dos, 0 mas, panaderias. Leatpia escala de un pueblo
puede también valer a escala de un continente. Nadie se opone, por ejemplo, a que haya en
Europa una empresa que tiene el casi monopolio de produccion de aviones (Airbus) y con un
solo competidor en el mundo (Boeing). Ambas emsgseson, en realidad, el resultado de la

®En los sectores donde hay f@Amuchoso productores de
empresas tienden a formar cooperativas y sindicatos que les permiten defender sus intereses como grupo, en
particular en lo que se refierealospreiigge no fit omano de manera pasi va.



fusidn de empresas mas pequefias, fusion que fue aprobada cuando se hizo, en su tiempo, a
ambos lados del Atlantico.

Una manera interesante de estudiar la cuestiéon del monopolio es ver como se comportan la
ComisionEuropea o la Federal Trade Comision de los EE.UU. En realidad, ambas estudian
cada caso particular, toman en cuenta | os co
empresas que pueden subsistir en una industria. Autorizan o prohiben, por ejemgitan la fu
de ciertas empresas. Obligan a algunas deid@se todo exnonopolios estatalesa
separar sus actividades de produccién y de distribucion, y a que otras puedan usar sus
infraestructuras, repartiendo asi los costes fijos entre todas. La mudtiplican de fAaut or i
reguladorasdo y organismos de fAcontrol de | a
es una prueba concreta de que el problema de la frontera entre monopolio y conipetencia
definan como se definares mucho mas complicado ldeque aparece en los libros de texto.

La competencia monopolista

Fuera de ciertos productos protegidos por patéct@m®o los medicamentos recieritepara
el consumidor todos los bienes tienen sustitutos. El punto de vista del equilibrio parcial no es
propicio sin embargo para tomarlos en cuenta, pues no hace intervenir los precios relativos,
gue determinan la eleccion entre un bien y sus sustitutos. Para escapar de las complicaciones
sin fin del modelo de equilibrio geneif@! Gnico que puede encade forma completa el
efecto sustitucidin los microeconomistas utilizan dos subterfugios que permiten, de alguna
manera, tomar en cuenta la presencia de sustitutos del (Unico) bien del modelo de equilibrio
parcial. El primero considerauna variantedeldhe a de Al i bre entradao;
como indicador de su sustituibilidad la distancia entre los lugares donde estan disponibles los
bienes.

La idea de libre entrada es utilizada como en el caso de las empresas en competencia
perfecta (ver el capitulo 7): cuando una empresa obtiene una ganancia positiva con un bien,
ot ras e mpr iesdedr sélannan a la praduccion de sustitutoselbiein y
provocan una baja de su demanda hasta que | a
figura 8.1 describe esta situacion: una curva de coste medipugra curva de demanda
inical DDy una c¢ uDW dqué dorrespandea, un aumento defdata de sustitutos
y es tangente al i ek(donde elprecio es iguabal costa nediceylae nt r a
ganancia, por tanto, nula).

D

Figura 8.1
Un equilibrio en competencia monopolista.



El equilibrio E no es eficiente, ya que se encuermnala parte decreciente de la curva de
costo medio: a partir dé se puede aumentar la produccion y bajar el coste uriitapor lo
tanto el precido aumentando asi, a la vez, la satisfaccion de los consumidores y el beneficio de
la empresa.

Comoenelaso del Aequilibrio de | argo plazoodo d
del model o de equilibrio de competencia mon
gue supone que se puede llegar al equilibrio mediante un desplazacomtmiaode lacurva
de demanda, dBD a DD/, lo que no es compatible con la existencia de costesifjos
implican desplazamientos discontinuassaltos cada vez que fdAentrao u
sea para producir substitutos).

El cuento de la competencimonopol i sta con l a curva nden
Aineficiented a | argo plazo ya tiene casi u
posibilidades de desarrollo mateméatico son muy limitadas. En cambio, la otra versién de la
competencia monopotsa i donde la distancia entre los lugares de produccién de los bienes
sirve de indicador de su sustituibilidadbre perspectivas sin fin para los economistas adictos
a las matematicas.

Hotelling fue el primero que propuso, en 1929, un modelo de estebygovendedores de
helados tienen que decidir el lugar donde se van a instalar en una playa rectilinea y finita
donde los bafiistas se reparten uniformemente. La Unica diferencia entre los helados proviene
del costo del desplazamieriten tiempo y en energi que tienen que hacer los baiiistas para
llegar hasta ellos, que sirve para medir la sustituibilidad de los helados ofrecidos por los dos
vendedores.

La existencia de los equilibrios depende de la forma de los costes de desplazamiento y de los
precios ge proponen los heladeros. Si, por ejemplo, los vendedores deciden proponer el
mismo precio para sus helados y el coste de los bafistas es proporcional a la distancia de
desplazamiento, entonces el Unico equilibrio del modelo es la situacidon donde los dos
heladeros instalan sus carritos en el centro de la playa, vendiendo cada uno a una mitad de la
play&®. Ninguno tiene en ese caso interés en moverse, ya que si lo hace pierde una parte de
sus clientes (la mitad de los que se encuentran entre los dos karritos

Si cada heladero propone, por su cuenta, el precio de venta de sus helados, la situacion
cambia radicalmente y el equilibrio ya no existe. Cualquiera que sea el lugar donde se
instalen, tienen un incentivo para moverse o modificar sus precios, pEaamas bafistas
0 aumentar sus ganancias. El sistema es inestable.

Se pueden imaginar cientos de variantes de este cuento, con consumidores distribuidos de
manera no uniforme sobre la playa o con funciones de coste de desplazamiento no lineales;
| apl diyasodo pueden ser circul ares (sin extre
vendedores, etoc. Pero |l a idea es siempre | a
cuya importancia depende tanto del precio propuesto como del costo de desplazdeient
sus clientes potenciales y las distancias que la separan de las demas empresas que ofrecen el
bien. La forma de los equilibridssi existeii es muy sensible a los valores de los parametros
del modelo, como la funcién de coste de los desplazamientospagto geogréafico de las
empresas, las conjeturas de cada vendedor sobre las reacciones de los demas, etc.

2 Este equilibrio no es muy satisfactorio, ya que como nada distingue a los heladeros (mismos helados en el
mismo lugar), el modelo les atribuye a cada uno una mitad de la playa.



Aparte del modelo de Hotellingel més simple pero con resultados poco satisfactorios (el
equilibrio es indefinido o no existeno hay un model@ni un libro) de referencia para esta
version de la competencia monopolista. En cambio, las revistas académicas y los libros de
teor?a Afavanzadao est 8n I 1 enos de ejempl os
aparentemente simples, como la de Hotellpgro que dan lugar a desarrollos matematicos
complicados. Lo que es un sintoma de debilidad, y no de fuerza, ya que ningin modelo se
impone, ni puede imponerse, por ser demasiado especifico.

Pero, sobre todo, para justificar la importancia que sel@@aequilibrios de un modelo, hay
gue explicar como llegan a él los agentes (aqui, las empresas). So6lo asi puede ser el equilibrio
una prediccion de la teoria. En los modelos de duojpgliee, como veremos en el préximo
capitulo, tienen la ventaja de se@snsimples que los de competencia monopolitda
creencias de los agentes son un elemento determinante. Las conclusiones sobre la naturaleza
del equilibrio i especialmente sobre el hecho de ser una prediccion de la teoridas
mismas en ambos casos.

El monopolio: un poco de matematicas

Las matematicas del modelo son relativamente simples, pues se reducen al estudio de una
funcion de demandd(® y una funcién de costef® (el punto de vista es el del equilibrio
parcial). A cada precip, el monopdio piensa que puede vender la cantidg) del bien que
produce. Los libros de texto suponen, generalmente sin decirlo claramente, que el
monopolista conoce |l a fAver daded@éessukenmtarada p a
y se corresponde realntercon los deseos de sus clientes potenciales. En realidad, basta con
suponer queen el equilibrig el valor de la demanda anticipada por el monopolista es la
misma que el valor observado.

En | o sucesivo, para no t e menopolgta @ensaque&@t i r t
demanda eso, vamos a suponer, como | os i bl
iverdader ao f ud(@ Como el grecipd éamantidddade bieq que puede
vender a ese precio estan entonces ligados por la retaciakp), le basta con elegir una de
estas dos variables como variable de eleccion.

Empecemos por suponer que el monopolista elige un greéiese precio, su ingres¢p)
es igual gd(p). Como el costo de produdajresc(q), y q = d(p,), su funcién de gananc@(
puede escribirse como funcion del preggsolamente:

O(p) =1(p) i c(d(p)).

Cuando el monopolio aumenfa el ingreso por unidad vendida aumenta pero, al mismo
tiempo, la cantidad vendida disminuye pues se supone, como siempre en equilibrio parcial,
gue la funcion de demanda es decreciente. Si el monopolio propone un precio poco elevado,
vende mucho pero gana relativamente poco. Si aumenta el precio, su ingreso también
aumenta, pero cada vez menos, ya que disminuyen sus ventas. Se puede suponer por tanto que
llega un momento en que el precio toma un vpldal que la disminucion de las ventas y el
aumento del costo de produccion, provocados por un alza suplementarede,
compensan el aumento de ganancia debido a la venta a un precio mas elevado.



El preciope es un precio de equilibrio, y por tanto la oferta total es, a ese precio, igual a la
demanda totalel monopolio desempefia aqui el papel de centro, quemedps precios y
|l as cantidades ofertadas, y recoge | as deman

Con el lenguaje de las matematicas, el prpgigue permite la ganancia maxima es tal que

el ingreso marginall {p) es igual al costo marginak(f(p)]i, designando el adjetivo
Amarginal 6 una var i amessaucidhde lppecuacddn:o. Por | o t

1/ (p) = [c(d(P)]i.

La otra manera de presentar el modelo del monopddicque utilizan la mayoria de los
libros de microeconomiiaconsiste en tommacomo variable de eleccién la cantidad ofertada
en vez del precio. Comp y q estan ligados por la relacian= d(p), y se supone que la
funcion de demandd(Q es estrictamente decreciente, entonces el preeb cual puede
vender el monopolio la ciidadq es:

p=d' (0.

d "Y(Pes lafuncion inversa de demandque se suele denomina(@ Por lo tantop(q) es el
precio al cual el monopolio puede vender exactamente la camdid&d ingresol(q) es

entonces igual @(g)q y su funcién de ganancia(Q esta definida por la diferencia entre
ingreso y costo:
() =1(a) T c(0).

Si el ingreso aumenta cap pero cada vez mas lentamente (el pre@ip disminuye cuando
g aumenta), y el costo(q) aumenta com, proporcionalmente 0 mas que proporcionalmente,
entonces existe una cantidgdtal que el ingreso que procura la produccion de una unidad
suplementaria sea igual al coste de esa unidad (la ganancia disminuiria produciendo mas). En
Je, €l ingreso marginads igual al costo marginal.

El monopolio ofrece por tanto la cantidgg al preciop(qge), que es de equilibrio, ya que,
por definicion, la funciérp(dPda el precio que iguala la oferta a la demanda total. Esta claro
que p(de) = Pe, dondepe es el preiv que hace maxima la ganan€p). La cantidad de
equilibrio ge, para la cual el beneficio del monopolio es maximo, es solucién de la ecuacion
(ingreso marginal = costo marginal):

17 (a) = c;(a).
El ingreso margindl{q) es la derivada déq) = p(g)q. Como:
17 (a) = p/(aa + p(a),

la condicion de equilibrid, (ge) = ¢/(ge) Se escribe, de manera mas detallada:

(8.1) P/ (Qe)Te + P(Ce) = C/ (e).



Comparacién de los equilibrios de competencia perfecta yndeopolio

En equilibrio parcial, la ofertg* de competencia perfecta al precio dgdoes tal que el
coste marginal eg* es igual g*:

¢/ (q*) = p*.

Si comparamos con la ecuacién (8.1) que caracteriza a la oferta del monopolio (escribiendo
estade manera algo diferente):

C/ (Ge) = P(de) + P/ (Ge)Te;

vemos que estas dos relaciones se parecen, agregandosele elpg(gqa)ape al precio en el
caso del monopolio. Como este término es negativo, ypdge) < 0 (para vender mas hay
gue bajar eprecio), resulta que:

P(de) > C/ (Cle)-

La oferta del monopolio es tal que el precio es superior al coste marginal.

Por hipotesis, el precip(q) disminuye cong, y el coste marginat; (q) es constante o
aumenta com. Si, en la desigualdao(ge) > ¢/ (ge), @ aumenta mas alla d, entonces se
puede suponer que va a llegar a un vafor g tal que:

p(a*) =c;(g*).

Si el centro anuncia el precp* = p(q*) y |l a empresa se comport
precioso Yy od*reatonees ¢l precio seratde etjalidrio ya que, por definicion,
p(g*) es el precio que iguala la ofertg y la demanda. El equilibriopt, g*) es de
competencia perfecta, ya que supoflereyeando pr ec i
gue no tiene inflencia sobre él, es decir, qu(@) = p* para cualquieq.

Para los consumidores, el equilibrp*(q*) es preferible al equilibrio de monopoli:( ),
ya que la cantidad vendida es mas grande, y lo es a un precio nias bajo

Los libros de texto venreeso la prueba de la superioridad de la competencia sobre el
monopolio. Como siempr e, todo reposa sobre |
realidad, seria mas apropiado hablar de la superioridad de la planificacd®la empresa
publica sobrela empresa privada, ya que sélo un planificador puede fijar un gregiaina
producciong* mejores para el bienestar colectivo que Ips ) que elige la empresa
privada.

%2 Recordemos que los otros agentes del modelo, en cualquiera de sus variantes, los compradores, son siempre
tomadores de precios.

% Pero no se puede decir qu#,(q*) sea preferida (e, 0) segun el criterioded®etg ya que fdal gui en
(el monopaio, cuyo beneficio es inferior). Para mostrar gpg ) no es eficiente basta decir que, segun el

criterio de Pareto, es preferidam, (@) una asignacion de recursos en la cual quienes estan dispuestosmg, pagar

0 mas, reciber; y quienes estanigspuestos a pagar menos qu&/ mas quep* pueden comprar el bien a un

precio entrep. y p*. El monopolio aumenta su ganancia y el consumo es mas alto: nadie pierde. Pero esa
asignacion de recursos supone que hay por lo menos dos precios para el mismo guoe tanto una
discriminacion entre los que lo reciben (a precios diferentes).



Obsérvese que los costes fijos no intervienen para nada en la determindeiGiedeion
(pe, %) del monopolio. Lainicadiferencia entre los modelos de monopolio y de competencia
perfecta es qu@(q) reemplaza a en la formula de la ganancia de la empresa. Lo que
significa que la empresa, grande o pequefia, toma en cudeizhelde que puede vender mas
(menos) si el precio es mas bajo (alto). Es dificil no ver en eso un comportamiento racional.

La idea segun la cual hay que acabar con los monopolios y restablecer la competencia es
muy popular. Es posible que sea correceappa teoria de los libros de microeconomia no
proporciona un fundamento serio para esta idea. Lo que entiende por monopolio y por
competencia tiene poco que ver con lo que la gente piensa de ellos.

La teoria del duopolio, o del oligopolio, puedensiderarse como una manera algo mas
intuitiva de concebir la relacion entre monopolio y competencia, pues encara situaciones en
gue cada empresa es consciente de la existencia de las demas y sabe que la demanda depende
de los precios.

Lo que hay queretener de este capitulo

Lo que los microeconomistas llaman el modelo del monopolio es en realidad la
representacion de una emprésa el sentido de la microeconoiniue tiene que decidir
cuanto va a vender, y a qué precio, sabiendo que lo que vereteddale su precio. El
model o del monopolio es |l a representaci-n mS§
precioso. Comparar | a asignaci-n de recursos
las del modelo centralizado y autoritario dedanpetencia perfecta no tiene por lo tanto
ningun sentido. El gran problema del monopolista es determinar la demanda dirigida al bien
gue produce, en funcién de su precio y del precio de sus sustitutos. Los modelos de
competencia monopolista tratan de tomaicuenta este problema, pero son muy sensibles a
los valores (arbitrarios) atribuidos a sus parametros.



CAPITULO 9
LA COMPETENCIA IMPERFECTA;
LOS MODELOS DE OLIGOPOLIO

Los modelos de oligopolio tienen una estructura parecida al de monopolio: ceritralda
ofertas y demandas, y agentes Atomadores de
indeterminacion de la negociacion bilateral. Las iniciativas vienen de las empresas, que se
comportan como fAhacedor as rmoaopgia, lascempresas, aunP e r o,
conociendo la funcion de demanda, no contrelda vezel precio y la cantidad ofrecida. La
cantidad que ofrece cada una, o el precio que propone, depende de las ofertas o precios de las
demds, es decir, de algo que no conogero de alguna manera tienen que prever. Las
creenciaside las cuales hablamos poco en el capitulo precédesaie un elemento
determinante en la teoria del oligopolio.

Estos modelos se dividen de hecho en dos grandes categorias: los que suponen que las
empresas anuncian el precio del bien, y los que suponen que proponen cantidades, de forma
gue los precios se ajustan hasta que oferta total y demanda total coincidan.

Suponer que las empresas proponen precios parece mas realista que suponer que empiezan
ofreciendo cantidades de sus productos, pero los microeconomistas dedican mucho mas
espacio a los modelos donde son las cantidades, y no los precios, las variables de eleccion de
las empresas. La principal razon de esta sorprendente actitud proviengaiblesas que
surgen en el caso en que un bien puede tener mas de un precio en un momento dado, aunque
sea por tiempo limitado. No hay manera, entonces, de evitar las discontinuidasles
variaciones bruscagjue tanto teme el microeconomista.

El punto comun a todos los modelos de oligopolio es que consideran que hay varios agentes
hacedores de precios. En ese casadageturasde cada uno sobre la forma de reaccionar de
los demas son un parametro muy importante de los modelos. Modifiaarnigsuras de un
solo agente basta para cambiar la naturaleza de sus equilibrios.

Anticipaciones y conjeturas de las empresas

Alguien que quiere saber si esta en lo alto de una montafia tiene que comparar la altura del
punto donde se encuentra con lalale puntos a su alrededor y mas lejanos. De la misma
manera, para saber si un puMaes un maximo de una funcién, hay que calcular el valor de
la funcién en todos los puntos donde esta definida, y compararlos con su vor_es
agentes de la microeconomia buscan obtener una satisfaccion o una ganancia maxima, lo que
soblo tiene sentido si pueden comparar diversas alternativas, que dependen de los parametros
del modelo y de lo que piensan que pueden hacer los otros enslnietaastancias.

Las conjeturasde un agente estan formadas por las alternativa®nad €l las conciben
diversas situaciones. Son por tanto G@enciassobre lo que puede pasar en cada una de las
opciones para él posibles. También se puede daeilas conjeturas de una persona son el
model o de | a econom? aisufteprnneerdonaleda edme fancicmaula ¢ a b e
economia. Por ejemplo, en el caso de la competencia perfecta, las conjeturas de los agentes
tomadores de precios se reducen a&itaple y equivocada creencia de que los precios no
cambian sea cual sea la cantidad de bienes que ofrezcan o demanden. Lo que los libros de



texto resumen a veces diciendo que en el m
piensan que lascurvasdedethan son hdé*r i zont al es o

Desde el punto de vista del equilibrio parcial, las conjeturas de un agente adoptan la forma
de una funcion (en el sentido matematico). Por ejemplo, las conjeturas de la ekgstsa
representadas por una funciéon a0 queda la reaccion, cog(xa, Xs), que espera A por
parte deB cuando las proposiciones Aegy deB sonxa Y Xg, respectivamente.

No hay que confundir anticipaciones y conjeturas. Las anticipaciones de un agente se
refieren a las eleccionefectivasde otrosagentes (lo que van a hacer); las conjeturas se
refieren, en cambio, a lo que pueden hacer en diversas circunstancias. Matematicamente, las
anticipaciones son Apunt os o (formados por
funciones.

Los agentes puedeaber si sus anticipaciones son correctasidasbasta con observar las
elecciones efectivas de los deindgmro no pueden saber si sus conjeturas lo son. En un
equilibrio, las anticipaciones son correctas, pero no hay razon alguna para que lasasonjetur
lo sean. Por ejemplo, en el equilibrio de competencia perfecta los agentes piensan, de manera
equivocada, que sus ofertas y demandas no influencian los precios de 16%.bienes

A cada oferta de las empresas de un oligopolio se pueden asociar cogjetunagan que
esas ofertas sean de equilibrio, es decir, cualquier conjunto de ofertas puede ser de equilibrio
si se eligen convenientemente las conjeturas. Como las conjeturas son un parametro arbitrario
y fluctuante, puede pasar cualquier cosa, y, amhecanstatacion tan desesperanzadora, los
libros de texto de microeconomia prefieren ignorar las conjeturas (hasta el punto de no figurar
siquiera en sus indices). Para saber qué forma tienen, hay que escrutar las ecuaciones. Es lo
gue haremos en este dajd, donde presentamos los modelos mas corrientes del oligopolio,

' i mit8ndonos en realidad al caso del duopolii
precioo), pues esto es suficiente para for ma
imperfecta.

El duopolio de Cournot

El duopolio de Cournot es el modelo privilegiado por los microeconomistas, tanto por
razones histéricaisfue uno de los primeros modelos matematicos en econamfao por su
sencillez en términos de las conjetueagpresariales y su tratamiento matematico. Ademas, y
sobre todo, porque supone una forma de organizacion parecida a la competenciai s fecta
agentes ofrecen cantidades que un fAceintroo r
lo que permite compar sus equilibrios respectivos.

Las dos diferencias principales entre el duopolio de Cournot y la competencia perfecta son,
por un lado, que las empresas conocen la funcion de demanda del bien que producen
(recordemos que el modelo es de equilibrio @dlrgi por otro, que cada una toma en cuenta
el hecho de que la otra también hace una oferta, lo que puede influir en el precio y, por lo
tanto, en su ganancia. En el caso del modelo de Cournot, la epmesaque la empre&a

% En realidad, casi todos los libros de microeconomia dicen que en competencia perfecta las curvas de demanda
sonhorizontales, lo que no es correcto: son los agentes qudmenanera equivocadacl@en

®Los microeconomistas |l aman fAconjeturas racional eso
no observables) de las empresas. En ninguno de los modelos de oligopolio de los manuales (y de este capitulo)
las conjeturas son racionales.



no modificara su oferta #i modifica la suya, y asimisni® cree queA no modificaré su
ofertasBmodi fica | a suya. Estas conjeturas fide (
simplesi son de la forma cog(da, 0s) = 0s Y CONi(da, Os) = gal pero también el

inconveniente de s@oco verosimiles.

Con estos el ementos se puede determinar | a |
ejemplo, la funcion de reaccion de la emprsa(Q, hace corresponder a la ofegtadeB la
ofertara(gs) deA, es decir, la que en su opinidndeda sus conjeturas, le permite obtener la
ganancia maxima cuand®ofrecegs. Como hemos supuesto que la funcién de demanda del
bien es decreciente, la funcion de reaccioA teambién es decreciente. La figura®.1
representa un ejemplo de funcién de c&at (la curva hace corresponder a un punto del eje
horizontal un punto del eje vertical)

q qB

B

Figura 9.1a Una curva de reaccion deA Figura 9.1b Una curva de reaccion deB

La empres@ puede determinar de la misma manera su funcion de reagtfmjue da su
ofertagg = rg(ga) cuandoA ofreceqa. La figura 9.b es un ejemplo de curva de reacciorBde
(la curva hace corresponder a un punto del eje vertical un punto del eje horizontal).

La Asoluci - no de Cournot

Las teorias pretenden explicar lo que pasa o predecir lo que va a pasar en circunstancias
dadas vy, si es posible, bien definidas. En el caso de la empmrsimodelo de Cournot
podemos decir que, dadas sus informaciongssyconjeturas, la teoria permite determinar su
curva de reaccionpor ejemplo, la de la figura @lPero la curva de reaccion no basta para
predecir la eleccion da, que depende de la cantidgglque puede proponds, y queA no
conoce. Lo mismo le paseB, que sblo conoce su propia curva de reaccpor ejemplo, la
de la figura 9.1 pero no la cantidad quepuede proponét

Por tanto,A debe prever qué va a hadgry B lo que va a haceA. Perono hay ninguna
razonpara que la cantidad géepropme sea la quB ha previsto, ni para que la que propone
B sea la prevista pok. Espracticamente imposiblgue ambas prevean correctamente lo que
va a hacer la otra, ya que no tienen ninguna informacion sobre ella. Cada una conoce su
propia curva de ream, y nada mas. El modelwo hace ninguna predicciésobre lo que
puede pasar, sobre las decisiones de las empresas.

% El modelo supone, claro esté, qug B hacen su ofertaimultaneamenteya que en caso contrario tendria que
precisar quién hace el primer anuncio, lo que cambia mucho la situaparte de introducir una asimetria
entrelas empresas.



Los microeconomistasuncarepresentarseparadamente las curvas de reaccioA gele B
como hemos hechiblo que nos permitié ver que &eccion de ambas es indeterminada (ya
gue no saben, ni pueden saber, lo que va a hacer la otra). Todos los libros de texto representan
las dos curvas de reacci@m un mismo diagramacomo en la figura 9.2. La atencion se
concentra ineluctablemente erpehtoE, donde se cortan las curvasie aparece asi como la
Asol uci - n n a tisurpredicoidn dobre lasndecikienesode las empresas. Lo que es
absolutamente errneo.

Figure 9.2
Un equilibrio de Cournot

En el puntoE = (gs*, ga*), A proponegna* = ra(gs*) pensando quB va a proponegs* y B
proponegs* = rg(ga*) pensando qué va a proponega*. Por lo tanto, las ofertagg*, qa*)
son tales que cada empresa prevé correctamente lo que va a hacer la otra. Como, ademas, por
hipotesis, el centrgropone siempre un precio que iguala oferta total y demanda total, el
punto E = (gs*, ga*) puede considerarse un equilibiien el sentido del capitulo 3 (cada
agente anticipa correctamente lo que van a hacer los demas).

Los microeconomistas llamanEaiequi | i bri o de Cour nots9. Las
ga*) verifican por lo tanto las relaciones:

ga* = ra(gs*)

0s* = ra(ga*).

El equlibrio de Cournot es interesante para el matematico, pues es la solucién de un sistema
de dos ecuaciones con dos incognitas, que puede intentar résdheeo el economista no
tiene razon alguna para privilegiar la solucion matematiga {.*), que noes mas probable
o verosimil que cualquier otra pareja de ofertgsdy).

%" Reemplazandog* = rg(ga*) enga* = ra(Qe*), obtenemosga* = ra(rg(0a*)), o que muestra qugs* es un

punto fijo de la funcionra(rg(¢). Por las mismas razoneg* es un punto fijo dag(ra(¢). El estudio de la
existencia y caracterisas de los puntos fijos de una funcién es una de las diversiones preferidas de los
economistas matematicos.



El modelo de Cournot no ofrece, por tanto, una representacion de la realidad més apropiada
gue el modelo de competencia perfecta, del gonebuena partdered su forma de
organiz&ion (un centro que determina los precios a partir de las ofertas y demandas
individuales). En ambos casos, la teoria no hace predicciones bien definidas

Algunos libros de texto de microeconomia tratan de justificar la importancia que dan al
equilibrio d& Cournot sugiriendo que es el resultado de un proceso de ajuste de las ofertas de
las empresas. El punto de partida del proceso es una gfeim@eAhace fia ci egas¢
azar).B reacciona entonces con la ofeqtd = rg(gs°), que le da la ganancia maxima cuando
A proponegx® (por definicion de la funcién de reaccits{(). CuandoA ve queB ofreceqg’,
entonces modifica su oferta y propamé = ra(gs), que le da la ganancia maxima cuaido
proponegs® (por definicion ded funcién de reacciém(J). Pero entonceB proponeqs® =
re(ga?), etc., hasta que se llega al equilibrio, donde la oferta de cada uno corresponde a lo que
espera el otro cuando hace su anuncio.

El proceso que acabamos de describir parece razonablealtad, si las empresas son
racionales, es incompatible con las hipétesis del modelo. En efecto, las funciones de reaccion
ra(Pyrg(» se calculan suponiendo que | &piensampr es a
gueB no modifica su oferta cuand@modifica la suya, y lo mismo pasa cBnPero durante
el proceso ambas observan que pasa lo contrario: cdansalifica su ofertaB modifica la
suya, y cuand® modifica su ofertaA modifica la suya. Cualquier persona racional tiene que
tomar en cuent# que observa, sobre todo cuando el proceso dura cierto tiempo. A menos
gue sean ciegas, las empresas iran modificando sus conjeturas durante el proceso. Pero eso
i mplica que sus funciones de reacci-n tambi ¢
mueveno, Yy cEdoaldleaseelcoptamno EI equilibrio
hasta llegar a él (el razonamiento es parecido al del capitulo 4 sobre el equilibrio parcial en
competencia perfecta). Puede ser que el proceso converja haciailiomni@gque no sea el
punto E. En realidad, el modelo tampoco puede predecir lo que va a pasar. Agregar un
proceso de ajuste entre las ofertas no resuelve el problema de indeterminacion tipico de
cualqléger modelo en que los agentes deben hacer prededobee lo que van a hacer los
demas’.

2 En el equilibrioE, las conjeturas de las empresas son incorremas: figura 9.4, la deA es una recta vertical

(A piensa quegg no cambia cuandgs cambia), en la figura 9%lla deB es una recta horizontal. Para ser

correctas, tendrian que ser como las curvas de reacc®y deB, lo que es imposible, ya que esas curvas han

sido establecidas suponiendo conjeturas fide Cournoto.



Equilibrio y conjeturas: el caso general

Cuando las empres@sy B hacen las ofertaga y G, respectivamente, el centro busca al
preciop que iguala la oferta totgh+ gs con la demandé(p) a ese precio. El precjpes por
tanto solucion de la ecuacion:

dat+ gs = d(p).

Como depende de la oferta total, se suele esgi{gy + gs). Como la empresa, sin
embargo, no conoce la oferqg de B, tampoco puede conocpfga+ gs). Su expectativa de
ganancia depende del valor anticipadaggleLa gananciasperadgpor A cuando ofrece y
piensa qud va ofrecerms es por tanto:

) PA(Ga G8) = Ga® P(Ga+ Q) T CA(GW)
dondeca(Qes lafuncionde coste dé.

CuandoA se enfrenta a las variaciones de su ganancia como funcién de las variaciones de su
oferta gs, toma en cuenta en sus conjeturas el hecho de que la ofeBgulede variar
también, e influir en el precio. Por eso, sustituimggor conj(da, ds) enp(ga + Qgs), Y
obtenemos asi la variacion de la ganancia deando varia: 5

(9:3) P (Ga ) =p(0a + CONJA(GA, ) + Ga PAGA + CONjp(Cla, G))(1+ W € € Qs ) T Cai(Tl).-

Cuando | as conjeturas son [ es) € gsuentoneds O
wé £ '@a o) =0, y la variacion esperada de la ganancia es:

P (da G8) =P(da+ 0g) + da PATa * &) T Cai(Ga)-
Supongamos que las conjeturashd®n un poco mas complicadas:
5 5 CONjx(Ga, O)) = aga + bgs.
Enese casaw € € ‘@a gs)) = a, con lo que sustituyendo en (9.3) tenemos:

WE & 'Wa G6) =p(0a+ Gs) +Ga PAGa + ge)(1+2) T Cai(TW)-
La ganancia maxima esperada se obtiene haciendo:
P (G o) = 0.

Esta ecuacion define una relacion emjsey gs: la funcion de reaccion d& (ga = ra(gs)),
gue depende del parametro

Se puede obtener de la misma manera la funcién de reacc®irSdsus conjeturasos de
la formacong(ga gs)) = qga + g9s, la funcién de reaccion depende gepor las misma
razones. El equilibriddonde se cortan las curvas de readcaiepende de los parameti@y
g Basta por tanto con dar un valor apropiadestes parametros para que cualquier pareja de
ofertas (I, gg) Sea un equilibrio. Las conjeturas son un elemento determinante del equilibrio.

7]

El duopolio de Stackelberg

El modelo de duopolio de Stackelberg es una variante del modelo de Cournot: diifmcam
las conjeturas de una de las emprasaspor ejemplo. Se supone ahora dueonoce la
funcién de reaccion dB. Por lo tantoA puede calcular su ganancia maxima sabiendo cual es
la reaccion efectiva d@ a cualquiera de sus ofertas.

En el modelo d€ournot, la ganancia esperada®a(ga, gg) depende a la vez de su oferta

ga €, indirectamente, de la ofertg de B. En el modelo de Stackelberg, al conogela
reacciomrg(ga) deB aga, Su ganancia esperada es :

P A(0n) = pa(Qa,rs(da)).



La funciénP A(Pdepende sélo dea, es decir de la variable quecontrola. El valorgs®,
para el cual la gananclaa(Q es maxima, no depende pues gie La ganancia maxima
P A(gs®) deA es superior a su ganancia maxima en el duopolio de Coprigk*,qs*), por
una razon muy simple: en el modelo de Stackellmgges una opcion posible pataque le
da una ganancia inferior (o igual) a su ganancia maxima (a la gfgrta correspondegn el
equilibrio de Cournot, la ofertgg* = rg(ga*)). En cambio, la ganancia d&es inferior, si se
supone que elige la oferta de equilibrio (de Stackeltmpfty re(ga).

Las ofertazys” de A y gs° de B forman unequilibrio de StackelbergComo la empresa
tiene una ventaja sobi (méas informacion), se la considdemder, y aB su seguidora La
ventaja deA le permite ganar méas en el equilibrio de Stackelberg que en el de Cournot.

Pero, igual que en el caso de Cournot, el equilibei®thckelbergo esuna prediccion de la
teoria, ya que lo Unico qugconoce es su propia funciéon de reaccidn y no tiene ni idea de lo
que va a haceh (en particular, no conoce, ni puede conorgfs)). Ademas, y sobre todo,

B no tienen ningln interémn elegir la producciégs® = rg(ga’), que le permite & obtener su
ganancia maxima.

En el origen del modelo de Stackelberg esta la idea de un proceso en el que una empresa
Agrandeo deci de, y |l a otra, Apequedaaa y de
equilibrio. Pero el problema con los procesos, como siempre, es que los agentes racionales
modifican sus conjeturas, y por tanto los equilibrios, en funcion de lo que observan durante el
proceso mismo, por lo que no es posible predecir el estalalél sistema.

El duopolio de Bertrand

El duopolio u oligopolio de Cournot tiene un importante punto comun con la competencia
perfecta:las empresas ofrecen cantidadis bien que producen, pero no son ellas quienes
proponen su precio. En ambos casaste una institucion que centraliza las ofertas y las
demandas y propone un precio Unico para el’Bigface mas de un siglo, en 1883, el
matematico Joseph Bertrand critic6 esta manera de concebir el comportamiento de las
empresas, pues en realidad ggpaoponen precios, y no cantidades, para los bienes que
guieren vender.

Bertrand utiliza el mismo ejemplo que Courindbs empresas que ofrecen un bien de coste
unitario constantepero supone que cada una empieza anunciando un precio para el bien que
ofrece. Una consecuencia importante de este cambio de hipotesis es que el bien puede tener,
en un momento dado, dos precios diferentes. Lo que es algo completamente nuevo en relacion
con todo lo visto hasta ahora e implica una modificacion profunda derdatesésticas de los
equilibrios del modelo del duopolio.

Supongamos que la empreSanuncia un precia superior al precigps anunciado poB
(pa > ps). Los que quieren comprar el bien van a tratar de comprarselo, por tanto, y muy
racionalmente, a langpresaB. Las cosas pueden complicarseBgiene una capacidad de

% En el modelo de competencia perfecta, el centro empieza anunciando un precio, y después centraliza las
ofertas y demandas. En el de Cournot, las empresas empiezan ofreciendo cantidades; el centro calcula entonces

el precio para el cual lademandadedog e nt es At omadores de preciod es igu
anuncia ese precio (lo que supone que el centro conoce la funcion de demanda). Para que haya equilibrio, el
precio anunciado tiene que ser igual al precio anticipado por las gossa al hacer su oferta.



produccion limitada o no le conviene vender a todo el mundo (si, por ejemplo, su coste
marginal es superior al precio para la cantidad demaria8aja empres® no puede, o no
desea, veter el bien a todos los que quieren comprarselo, entonces hay que agregar al
modelo unaegla de racionamientque especifique quién puede comprar el bien y quién no.

La regla puede ser un sorteo, una cola, un reparto uniforme donde todo el mundo esta
pardalmente racionado.

Para evitar las enormes complicaciones que surgen con las reglas de racionamiento,
Bertrand supone que las capacidades de produccion de las empresas son ilimitadas y que el
coste unitario (y marginal) es constante. La Unica posibiliadque haya entonces un
equilibrio T situacion donde cada empresa hace su eleccién previendo correctamente el precio
propuesto por la otfaes que las dos empresas anuncien como precio el coste unitario
constantec. En efecto, siA piensa queB va a anun@r pg = ¢, entonces sélo le queda la
posibilidad de anunciar tambidm = ¢, ya que parga > ¢, nadie le compra nada. Y Bi
piensa queél va a anunciapa = ¢, entonces soélo le queda la posibilidad de anunciar también
Ps = C, ya que par@s > ¢, nadie le compra nada.

Las eleccionepa=cypgs=cson el fAequilibrio de Bertrando
situacion poco satisfactoria para el economista, y para cualquier persona sensata, ya que en el
equilibrio las empresas tienen una gamancula y, por lo tanto, ningln incentivo para
producif’. Si, a pesar de todo, estan dispuestas a hacerlo benévolamente para satisfacer la
demandad(c), no saben qué cantidad producir. Por eso los libros de texto de microeconomia
suponen, sin ninguna expicion, que cada empresa produce la mitad de la cantidad
demandada. Sin esa hipoétesis totalmente arbitraria, la oferta es en realidad indeterminada, sin
gue haya razon para que sea exactamente igual a la demanda. La cpraiga@r= c es por
lo tanto unacondicién necesaria pero no suficiente para que haya equilibrio.

Los microeconomistas no simpatizan mucho con el equilibrio de Bertrand porque no es
compatible con |l a idea de gque se necesitan
competencia perfg#a. En efecto, el equilibrio del modelo de Bertrand tiene las caracteristicas
de un equilibrio de competencia perfecta (precio igual al costo marginal) pero con solo dos
empresas: es, seg¥%n | os microeconomiodhadyas, (-
real mente paradoj a, ya que saberoneswadglas | a ¢
condiciones que caracterizan la competencia perfecta (ver el capitulo 3).

La tercera y ultima objecion que se puede hacer al equilibrio de Bertrand es que, como todos
los vistos hasta ahorap esuna prediccion de la teoria. En realidad, una empresa racional
nuncava a proponer el precigy ya que entonces esta segura de nargaada. Les conviene a
ambas proponer a ciegas un presuperiorac, porgue asi una de las dos (la que propone el
precio menos elevado) obtiene una ganancia estrictamente positiva. La ganancia esperada de
las empresas es mayor cuando proponen cualgrgeio superior al de equilibrigprecio, por
tanto, que ninguna empresa racional puede elegir.

30 A diferencia del monopolio, no basta con dieonozca la funcién de demand@del bien al anunciar un

precio, ya que la demanda que recibira depende del precio que pfoyome sus capacidades de produccion, si

su precices inferior al déB).

LE| equilibrio de Bertrand supone que AkreesqueBmmonj et ur a
modifica su precio $h modifica el suyo, B cree queA no modifica su precio 8 modifica el suyo.



Sobre la dificultad de los modelos en que los agentes proponen precios

El modelo de Bertrand tiene la ventaja sobre todos los modelos estudiadoshbestdea
gue sus agentes deciden el precio de venta del bien que producen, sabiendo que no son los
Unicos en hacerlo. Aunque sea el modelo mas simple posible de su categoria, no llega a
ningun resultado interesante para el microeconomista. En este casoidades ilimitadas,
coste unitario constante), puede que exista un equilibrio, pero corresponde a la peor opcién
posible para ambas empresas, de manera que si estas son racionales, no la van a elegir (segun
las propias hipétesis del modelo).

Quedan los otros casos: capacidades limitadas o coste unitario creciente. En 1921, Francis
Ysidro Edgeworth mostré que si las capacidades son limitadas (es decir, infed¢eps &
equilibrio ya no existe. Para entengher qué, hay que observar lowatsos casos posibles.
Las eleccionepa = c y pg = € ya no son de equilibrio: #\ piensa queB va a proponer el
precio ¢, entonces, com@ no puede responder a toda la demad@ (capacidades de
produccion limitadas)A tiene interés en comportarsenam un monopolio con la demanda
residual y proponer un precio mayor grecon el que obtendrd una ganancia positiva. Las
eleccionega > ps > ¢ tampoco pueden ser de equilibrio. Son posibles dos cdgn3:es
inferior a la capacidad de producciénBlecon lo que no queda demanda pAragque tiene
interés entonces en proponer un precio inferipg & superior ac. Sid(ps) es superior a la
capacidad de produccion 8eentonces tiene interés en aumentar su precio (manteniéndolo
inferior apa), ya que la demanda es entonces superior a la oferta: la situa@@edsemeja
a la del monopolio (aumentar el precio implica qodo el mundgague mas, aunque se
pierdan algunos clientéd) Invirtiendo los papeles d& y de B, se deduce, por razane
similares que las eleccionpg> pa > c tampoco pueden ser de equilibrio.

Queda el caspa = ps > ¢. Nos encontramos con el mismo problema que en el modelo de
Bertrand: las cantidades ofertadas por las empresas son indeterminadas. La situacion es
incluso mas dramatica, ya que ahora las ganancias no son nulas. Tampoco hay equilibrio, ya
gue A (por ejemplo) tiene interés en bajar un poco su precio y captar la demaida de
excepto sd(pa) es superior a su capacidad de produccion. Si la capacidad degéomddeB
esta también saturada con la demanda residual, entdntiese interés en aumentar su
precio. Si no esta saturada, entonceBeguien tiene interés en aumentar su precio (se
comporta como un monopolio con la demanda residual).

Cualesquierawe sean los precios anunciados por las empresas, al menos una de ellas se da
cuenta de que su prevision sobre lo que iba a hacer lo otra no fue coyrpotaanto debid
haber anunciado otro precio. Es decir, el equilibrio no existe. Tampoco existecasoel
preferido de los microeconomistas, en que el costo marginal aumenta con la cantidad
producida. La demostraciéon es muy parecida a la del caso de las capacidades limitadas (con
coste marginal constante). Como siempre que un bien puede tener dos faqmiosba es
engorrosa, pues hay que tratar todas las situaciones posibles (precios diferentes o iguales,
superiores o iguales a los costes marginales, etc.). Pero, sobre todo, el Unico resultado posible
es negativo: la inexistencia del equilibrio.

Resumiendo: del modelo méas simple posible, donde al menos dos empresas pueden
proponer un precio para el (mismo) bien que ofrecen, se deduce, o bien que no tiene

32 a situation es lanismaen el cas@a,> ps = ¢, ya que, por hipétesis, las capacidades estan saturadas al precio
Ps =C.



equilibrio, o bien que tiene uno que corresponde a ofertas que las empresas, si son racionales,
no van a hacenunca El caracter muy negativo de estas conclusiones explica por qué los
microeconomistas dedican poco tiempo y espacio al modelo de Béttrarefieren discutir
interminablemente sobre el modelo de Cournot y sus variantes, aunque sea @lasaue

supone que las empresas no proponen precios, sino cantidades).

Lo que hay que retener de este capitulo

Cuando hay agentes fihacedores de preciosbo,
de los demés son un elemento determinanteudgleccion, y por tanto de los equilibrios del
modelo. Ningiin modelo es satisfactorio. Los que podrian serlo porque dejan a los agentes la
posibilidad de proponer los precios, no lo son por no tener equilibrios. Los otros, donde los
agentes proponen cathdides, son un divertimento para matematicos que discuten sobre las
propiedades de sus equilibrios, pero no tienen ningun interés para los economistas, incluso los
neoclasicos, ya que no son una prediccion de la teoria.

#¥Al gunos microeconomi stas tratan de escapar al dil em:
mismo bien y, por tanto, que la situacion es lbodenodelos de la competencia monopolista (ver el capitulo 8).
Que son también un lio, pero de manera menosid@zdo a sus innumerables variantes.



CAPITULO 10 )
¢ NUEVOS SENDEROS EN MICROECONOMIA?

Ningun microeconomista que conozca bien sus modelos negara que la competencia perfecta
requiere una forma de organizacion centralizada, con un subastador o algo parecido. Pero,
arrinconado al tener que admitir que esta en juego la relevarcmaodelo (no sélo su
Airrealismoo), se ve obligado a sacar | a <ca
competencia perfecta seria tan s6lo un modelo del pasado (afios 50) que ya nadie toma
verdaderamente en serio (porque el mundo ha cambiado mdebkde entonces).
Supuestamente, los progresos de las mateméticas permiten ahora abordar ciertos problemas
gue antes parecian obstaculos insalvables.

¢,Como explicar entonces que un modelo tan anticuado y poco relevante como la
competencia perfecta sigaupando un lugar tan importante en los libros de texto (tanto para
principiantes como fiavanzadoso) y efi?laos art
respuesta a esta pregunta es muy simple: salir de la competencia perfecta implica volver al
mundoindeterminado de las relaciones bilaterales y la lucha por el reparto de las ganancias
del intercambio (ver el capitulo 2). Si se conserva la centralizacion pero se admite que
algunos agentes pueden ser Ahacedorwwxiade pr
i mperfectao (cap?2tul os 8 vy 9), ent onces el
creencias. Las dos teorias de moda entre los microeconomistas que estudiaremos en este
capituloi la teoria de juegos (no cooperativos), que supone la centratizgdia teoria de la
asimetria de informacion, que supone una relacion bilatecaéscapan a estas dos formas de
indeterminacion.

Vamos a empezar con la teoria de juegos, que ha influenciado mucho la presentacion de los
capitulos precedentes, donde besnnsistido en lo que los agentes pueden o no pueden hacer
en cada modelo, y sobre flarma de organizaciémne sus intercambios, es decir, sobre las
Areglas del juegood mercantil. Todos | os mode
como juegos, erel sentido de la teoria de juegos, y en realidad deberia ser asi, pues
desaparecerian entonces muchas de las ambigliedades de dichos modelos (por no decir la
forma errénea de presentarlos).

|. La teoria de juegos

La teoria de juegos nacid con el sigloX,Xestuvo en auge a mediados de siglo y
practicamente desaparecio de la escena tedrica durante 30ca@8o0s de gloria del modelo
de competencia perfecta. A finales de siglo se puso nuevamente de moda, pero su principal
resultado matematicbel teoremade la existencia de al menos un equilibrio establecid
John Nash ya a comienzos de los afios 1950. También por esa época publicaron von Neumann
y Morgenstern su famoso libl@ame Theory and Economic Behavigi®47), considerado

Ael | i br o enBes clidg?addlowo.y fimMM8s citadoo porque e
detallada de los comportamientos de los individuos maximizadores de ganancias conscientes
de | as i nteracciones de sus deci siones. il

interacciones en particular, la posibilidad de formar coalicioihdé®mce terriblemente pesado

34 El modelo de competencia perfecta ocupa mas de la mitad de los libros de Varian (19€2)\ellas
Whinston y Green (1997) y Kreps (1995), tres de las Biblias deitwsgnonomistas.



el tratamiento matematico (incluso en los casos sencillos, con pocos jugadores). La
multiplicacion de tipos posibles de solucion también complica mucho las cosas.

Después deseribir Game Theoryvon Neumann abandoné definitivamente el tema y hubo
gue esperar mas de treinta afios para ver publicados nuevos libros sobre teoria de juegos. Su

Aresurrecci-nd en |l os afYfos 1980 se hizo en I
basada en la subjetividad de las creenc@gmndo lo que él buscaba era explicar lo que pasa
Afobj etivamented en nuestras sociedades. Por
constante, agregé al criterio de la ganancia maxima una regla prudémajak permitio
proponer un tipo de soluci-n (el fAmaxi mino)
La teor2a de juegos de |l os afos 1980 adopt

se observan las decisiones individuales, sin gviehga la nocién de coalicion ni ningdn

otro criterio que no sea la ganancia maxima. El tipo de solucion mas utilizado es, pues, el
Aequilibrio de Nasho, gue depende estrech:
continuaciéon, nos limitaremos a la teodia juegos desde un punto de vista no cooperativo,

que es el de los microeconomistas

Los juegos segun la teoria de juegos

Desde los afios 90, los libros de texto de microeconomia incluyen uno o dos capitulos sobre
la teoria de juego$incluso los de Samuelson o Varian, en sus Ultimas ediciones. Son
pequefios cuentosdilema del prisionero, batalla de sexos, caza del venadgo jdel
ultimatum, de la gallina, del atolladero, étsobre problemas y dilemas tipicos de la vida
social, que se pueden entender sin saber nada de matematicas.

Al mismo tiempo, el prestigio de la teoria de juegos proviene de ser un invento de
matematicos, que utilizan sus técnicas para deducir lo que pueden hacer los individuos
maximizadores de ganancia en circunstancias bien précisadicion para poder utilizar las
matematicas. El tedrico de juegos intenta dar versiones (un poco) maslegederasos
cuentos tradicionales. Cambia, por ejempl o,
letras & , Y)Yy trata dedver, gracias a las matematicas, como dependen los resultados de los
valores que pueden tomar esas letras.

Los juegos d la teoria de juegos son modelos formadostfas elementos basicols
jugadores, los conjuntos de opciones a su disposicion y las ganancias correspondientes a cada
combinacién posible de esas opciones.

Se supone que los jugadores son racionalesabusa ganancia maxima. A las opciones de
cada jugador se |l as |l ama fdestrategias?o. Por
de Cournot y de Stackelberg (capitulo 9), las estrategias de las empresas son canastas de
bienes (insumos y productogin cambio, las estrategias del subastador de la competencia
perfecta y de las empresas del modelo de Bertrand son precios. Segun que las estrategias sean
cantidades (Cournot) o precios (Bertrand), sabemos que los equilibrios de los modelos son
muy diferenes. La designacion del conjunto de estrategias de cada jugador forma parte de las
reglas del juegpque sirven para definir los modelos.

#®Le teor2a de juegos fAcooperativaodo encara | as diver s
individuo quiere obtener la ganancia maxima pero no trata de exgice se forman las coaliciones ni cémo
se reparten la ganancia obtenida los individuos de una coalicion.



Una regla muy importante, que caracterizeéo@oslos modelosde la teoria de juegds
incluso los que suponen una seccia de movimientos o de jue@joss quelos jugadores
eligen al mismo tiempo sus estrategias y las anuncian publicameagdo cual el juegse
acab@ Esta regla es poco intuitiva, pues es dificil encontrar en la vida real situaciones donde
aplicarla.Probablemente por esa razon, los libros de microeconomia o de teoria de juegos no
llaman nunca la atencion sobre esto, y asi dan a entender que la teoria de juegos trata de
problemas concretos.

Sin la regla de los anuncios simultdneos y Unicos (y defisiti un concepto como el
equilibrio de Nash, tan utilizado, no estaria definido. Esta regla impide la indeterminacion
resultante de un sistema de anuncios sucedieoso vimos al discutir el duopolio de
Cournot. Por tantdhay que acordarse siempre ddeeseglacuando se trata de juegos en el

sentido de |l a teor2a de juegos, y de sus fiso
Sobre | os juegos Yy sus fAsolucionesao
Para un matem8ti co, |l a Asoluci-no de un mod

ecuaciones que lo representanPer o qu® puede ser para wun ec
Aresultadood de un modelo o de una teorza? |
cabeza es: Al o que pasa en toda sitwuaci - -n ¢
solucién de un modeles entonces urexplicacion de lo que pas® lo que pasd), o una
prediccidonsobre lo que va a pasar si se verifican ciertas condiciones.

Se puede considerar tambi ®n recomenddc@mparaelo!| uci
jugador o jugadores. La ppectiva es entonces claramente normativa.

Por tanto, cuando alguien habla de #fAla sol
persona hace una prediccion sobre lo que van a hacer los individuos racionales en la situacion
del juego. A menos que estgggiendo qué deberian hacer en esa situacion.

Las solucionegposiblesde un juego com jugadores son conjuntos de estrategias de la
forma:
{s, &, &}

dondes es una estrategia del jugaddr= 1 ,n). € ,

La gananciagi(si, &, &) del jugadori depende de la estrategiaque elige, pero
tambiénde las estrategias de los demas jugadores.

La teoria basica de juegos supone que los jugadores tienamfamaacion completaobre
el juego en el que participan: lo Gnico que ignoran es la eleccion de los*defhé&smar su
decision, un jugador racional tiene entonces prever los anuncios de los demas. Las
previsiones de los jugadores son por tanto wiofaesencial en la caracterizacion de las
soluciones de un juego.

% El caso de la informacion imperfecta difiere sélo en el hecho de que los jugattitmggen probabilidades a
los valores de ciertos pardmetros §legq lo que complica aun mas la definicion y la busqueda de soluciones.



Prevision y racionalidad

Consi der emos, para empezar, un juego mu y
gananciaso de | as f i gur g9 daladgananciadelqgugadaeAye | par
la ganancig del jugadorB.

B
b, b,
A a (7,2) (5,3)
a (6,8) (2,6)
ag (3,7) (4,9)

Figura 10.1

En este juego, la estrategiade A esdominante le proporciona mayor ganancia que sus
otras dos estrategias, y as, cualquiera que sea le eleccionBlgyaque 7>6y7>3,y5>2
y 5 > 4). A partir de esta constatacion, se puede hacer una prediccion fiable. En eBecto, si
cree quUEA es racional, entonces se espera aAjedja su estrategia dominanég y anuncia
ent o mo e & 8de quaB es racional, se espera a @elijab,y anuapci a

La solucion (prediccion) es por tanto el par de estrategia®d}, con las ganancias (5, 3).
Sin embargo, esta solucidon no es completamente satisfacgtarigiie SiA y B hubiesen
anunciado §&;, b;}, ambos habrian obtenido una ganancia superior. La soluaidohz} no es
eficiente en el sentido de Pareto.

B
by b, Ps
A a (2,4) (7,7) (5,10)
a (3,9) (9,8) (6,7)
ag 4,3) (2,2) (7,1)
Figura 10.2

En el juego de la figura (10.2) también se puede hacer una prediccion utilizando Unicamente
el criterio de racionalidad, aunque sea de manera mas sofisticada. En efecto, como la
estrategiay; estd dominada p@: (la ganancia dé es siempre mayor: 32, 9 > 7, 6 > 5)B
piensa quéA no la va a elegir. Pero, s, la estrategid®; domina a la estrategia (ya que 9
> 8y 3> 2).Apiensa entonces gqno va elegit,, Yy por tamtoyangmei si
columnab,, az domina aa,. ComoB haceel mismo razonamiento guey preve que va elegir
a3, entoncbs8. abanidsal Gici -nodo del juego es, por

{as, by}.

Para determinar esta solucidky B (y también nosotros) solo utilizan la hipétesis de que
los jugadores son racionales y saben que el otro es racional y que el otro sabe que él es
racional, y €, et c. a P o cdage mjesunaboena predieciorasobree nt o r
las elecciones d& 'y deB? La respuesta a esta pregunta no es obvia, ya que las ganancias (4



paraAy 3 paraB) que resultan del anunciag, b;} son mediocres: los anuncioas{ by}, { a,
bs}, { ax, ba}, { &, bs} dan mayores ganancias para ambos jugadores (mas del daslleaso

{a, ba}).

ResumiendoEn ciertos tipos de juegos, es posible determinar una solucion (prediccién)

sobre la base tan sélo de la racionalidad de los participantes. Sin embargo, puede que dicha
solucibn no sea muy satisfactoria, ni desde un puw#ovista normativo ni positivo

(predicti

VO).

El equilibrio de Nash

Los juegos 10.1 y 10.2 son de un tipo muy particular, ya que el primero tiene una estrategia
dominante y el segundo una estrategia dominada y, ademas, una estructura que permite
proceder por eliminaciones sucesivas de estrategias, utilizando sélo el criterio de racionalidad
hasta llegar a una prediccién Unica.

Si se eligen al azar las ganancias de los jugadores, y el nimero de estrategias que cada

jugador tiene a su disposiciors déastante grande (digamos, superior a tres), entonces la

probabilidad de que haya al menos un jugador con una estrategia dominante es muy pequefa
(incluso con solo dos jugadores). Puede que haya una estrategia doisinguatababilidad

tampoco es altapero basta con eliminarla para encontrarnos con el caso abrumadoramente
mas frecuente: un juego donde no hay ni estrategia dominante ni dominada, como el de la

matriz de ganancias de la figura 10.3.

B

br by bs

a | 610) | @0 | 67

2% | (1103 | 34 | 23

A% T 689 | @2 | 61D
Figura 10.3

¢, Que haraA y B en este caso? No hay una respuesta clara a esta pregunta. Se puede pensar
gue A no va a elegim,, pues puede acarrearle una fuerte pérdida edige b, (lo cual es
verosimil, ya que sus ganancias son elevadas, excepto ciatlide a;). Se puede predecir
gueA elegiraa; (si piensa qué va a elegihs) 0 as (si piensa que va a eledi), y queB
elegirdb; (si piensa queéA va a elegira;) o bs (si piensa que va a elegaz). Estas cuatro

pred

icciones

firazonabl

eso

tienen

un

punt o

se equivoca sobre lo que va a hacer el &ren({as, b1} y { as, b3}, B en {as, b3} y { as,b1}).

En realidad, el Unico casn que ambos jugadores prevén correctamente lo que hara el otro

es {ay, by}. De esa propiedad resulta que ese par de estrategias es un equilibrio de Nash.

Definicion: Un equilibrio de Nashes un anuncio simultaneo @strategias donde
cada jugadotha elegidosu estrategigreviendo correctamente los anuncios de los
demas.

Cco



Un equilibrio de Nash es por tanto una situacion doratbe se arrepientede su anuncio
después de ver el de los deméas. Avecessedice lueequi | i broedéi Madhbr 6
ya que los agentes generan la situacion que habian previsto.

Las anticipaciones, las creencias de los jugadores sobre lo que van a hacer los otros, son un
elemento esencial en la definicion del equilibrio de Nash. Sin embargo, los microestasomi
guardan silencio sobre ellas. Podemos <citar,
estrategias es un equilibrio de Nash si la elecciéh e 6ptima, dada la d& y si la eleccion
deBes Optima, dadaladsd ( Var i an, 20 @rgyaje porriente,30ekpresidhn e |
Afdada (la estrategia del otro)o significa qt
qgue el otro hace o hizo. Aunque esto es absymdaticamente todols libros de texto dan
una definicion del equilibrio de Nagarecida a estido que es compatible con su discrecion
sobre la regla de los anuncios Unicos y simultaneos.

Salvo muy raras excepciones, los microeconomistas dan a entender que el equilibrio de
Nash, si existe y es Unico, es una prediccion de la tdasi@ue edotalmente falsoPor
ejemplo, el juego descrito por la figura 10.3 tiene un solo equilibrio de Nash, el par de
estrategias g, by}, que no esuna prediccion de la teoria. Sies razonable, va a anunciar
fiu0 &0 ;NB, §i piensa un pocortab i @G, b .i En ese caso, ambos
ganar mas que si anuncian las estrategias de equibbnjoh,, respectivamente. En el juego
de la figura 10.2, el unico equilibrio de Nashg,{b:}, tampoco es una prediccion evidente,
aunque vime que resulta de la aplicacion exclusiva del criterio de racionalidad.

Los juegos con movimientos sucesivos

Una regla fundamental de la teoria de juegos es que los jugadoasgincian
simultdneamenttas estrategias que han elegido. Pero también existen juegos con seguencias
de movimientos, donde las reglas estipulan, por ejemplo, que primero le Aoelegr una
accion, después B, luego aC (o de nuevo &), etc. Ese tipo de juego se represemaymn
A8r bol 6 como el d e C puede dei dg muewd. EG &l @xtreimp de lako n d e
ramas que corresponden al tltimo movimiento se escriben las ganancias de los jugadares.

Figura 10.4

Como los jugadores conocen el arbol del juego, puedendeoass todos las jugadas
posibles (todos | os fAcamiAnhast elgugadoe tue Bacebed | 0 ,
altimo movimiento). La teoria de juegos supone entonces que las estrategias de los jugadores
sonlistas de instruccionede tipo condicionalPor ejemplo, una estrategia@p ue de s er : i
A elige a3 y B elige bs cuandoA elige a;, entonces yo elija;0 . Si todosH | os




anuncian sus listas de instrucciones (estrategias), entonces un arbitro (o ellos mismos)
det er mi na el ofderedelarbob(pocaggemplegls@@é) y | as gananc
cada uno de ellos.

Sien el juego 10.2 se agrega la hipotesis deAgeige antes quB, las estrategias d&son
de la formalg;, b;, by) , | o que sAefgea;,fentonces eljd; siA eligesy elijo
by; y si eligeas, elijo bxo . La estrategia (| i sBtsexaedtencesbffst r uc c
b;, b1) (gana 10 sA eligea;, 9 siA eligeay, y 3 siA elige ag). A puede predecir, y también
nosotros, laleccién deB, y anuncia por tante; (que le da 5, en vez de 4 cand 3 conag).
La Asoluci-no dejb}j uego es entonces: {

El método que consiste en empezar determinando la decisién en el Ultimo moviBiento (
este caso) y después en el penultilerf este caso), se llarimauccidnretroactiva Permite
Aresolvero | os juegos con secuencias de movi
|l os jugadores. Sin embar go,e plede cdnsiderarsecuna n 0 |
prediccion. Por ejemplo, en el juego del dilema del prisionero repetido, la solucion estal que
cada uno denuncia al otro sisteméaticamente, en todas las partidas. En efecto, en la Gltima de
ellas, cada uno denuncia al otro, comaroe en el juego no repetido. En la penultima partida,
cada uno sabe que va a ser denunciado en la dltima, y por tanto denuncia al otro (ya lque sabe
gue lo que hace no cambia nada al final). Lo mismo pasa en la antepenultima partida, ya que
los jugadoresaben que lo que hacen no influencia las decisiones de las partidas penultima y
%l t i ma, etc. La Asoluci-no deducida ex¢lusiv
lo tanto absurda: los jugadores seran condenados siempre, cuando podrianessias liars.

¢ Por qué darle tanta importancia al equilibrio de Nash?

David Kreps es uno de los (muy) pocos microeconomistas que dicen claramente que no hay
razon alguna para privilegiar al equilibrio de Nash. E€8rtso de microeconomescribe:

A E n grdnamayoria de las aplicaciones a la economia de la teoria de juegos no

cooperativoséeé, el te-rico | ocaliza un equ
y | o considera oO6la soluci-né6 del j uego. )
dehacees, cuando menos, dudosa, °%%i no al go |

En suTeoria de juegos y modelacion economelica que

fa mMenos que en un juego haya wuna mane:Ht
participantes, no hay ninguna razén para conceder @m kgpecial al equilibrio de
Nasho (Kreps, 1990) .

¢Por qué entonces los microeconomistas, Kreps incluido, dan tanta importancia en sus libros
y articulos al equilibrio de Nash? La respuesta es la misma que en el caso del equilibrio de
Cournot: porque elauilibrio de Nash tiene propiedades matematicas interesantes. Si cada
uno preveé correctamente lo que van a hacer los demas, entonces todo el mundo obtiene una
ganancia maxima (dadasis previsiones). EI matemético ve por tanto la oportunidad de
ejercer susalentos y utilizar las innumerables técnicas del calculo diferencial para determinar

MasCol el |, Whinston y Green (1997) sienten tambi ®n | ¢
Explican que la racionalidad de los jugadores no basta para justdigazbncluyen que sélo se puede justificar
como una fAconvenci-nd0 entre | os jugador 249).Soe,sin deci r ,

embargo, menos rotundos que Kreps.



y caracterizar los maximos de esas funciones. El que los equilibrios sean puntos fijos de un
proceso les da también la oportunidad de ejercer sus conocimientos dgitdpolo

A partir de cuentos simpleisepresentados por matrices y arbbles posible construir
modelos matematicos mas o menos complicados y buscar en qué condiciones tienen un (o
varios) equilibrio(s) de Nash, determinar su sensibilidad a los valoressdpatametros
(ganancias, tipos de estrategias, reglas del juego, creencias), etc.

Por tanto, cuando alguien o algo (libro, articulo) se refiere a un equilibrio de Nash, mas vale
empezar preguntandose: ¢hay alguna razén para que los jugadores algtnategias de ese
equilibrio, y no otras? Si la respuesta es no, que es lo mas probable, no vale la pena continuar.
Basta con admitir, por mucho que se sufra, que no es posible prever lo que va a pasar. Y dejar
a los que quieran divertirse con las matécadtque lo hagan.

Conclusion sobre la teoria de juegos

Ariel Rubinstein, un especialista reconocido en teoria de juegos, tiene una cualidad muy
rara: no duda en criticar a quienes siembran ilusiones sobre lo que hace o puede hacer la teoria

de juegos. En su Asitioo de i tikroede Wdlem s e pu
PoundstoneEl dilema del prisionerd 1 99 2) , donde explica que | &
método de discusion abstracto y fascinante, mas cercano a la filosofia que a las paginas
economicas de los periodicos. No tiene aplicaciones directa y S i tiene al gt
practicad (que | o dudo), ser8 para entender

mente absorbe las ideas y las utiliza cuando llega el momento de actuar efectivamente. Y
hasta eso estl8tp/@adeinubinstein.taumd.ibatiides/BDE.jmCon eso eat
todo dichd®.

[l. La informacion asimétrica

Todos los modelos basicos de microeconomia suponen que hay un centro: subastador,
A meroctad Aimonopolioodo, o | o que sea. Esto evitz:
ganancias del intercambio (ver el capitulo 2). Sin embargo, es dificil ignorar ciertas relaciones
bilaterales que ocupan un lugar muy importante en nuestras socieaadedps contratos de
trabajo, de seguro, de alquiler, de préstamo, etc. Los microeconomistas se enfrentan a este

tipo de relaci-n a trav®s del tema de | a
mercados Acompetitivoso, io.d&s dedirmgigenosfde dos que e n
intercambian tienen m8s informaci-n que | os

generar ineficiencias.

Asimetria de informacion e ineficiencia

En el mundo de las relaciones mercantiles, la asimetria de iidnmes la regla y no la
excepcion: quien vende un objeto sabe mas sobre él que quien lo compra, y eso vale para toda
clase de bienes, desde la fruta y la carne hasta las casas, pasando por las lavadoras y los

3 También hay que tomar en cuenta el prestigio académico detrmatiaas en economia.

39 Poundstone da mucha informacion sobre el contexto en que se elabord la teoria de juegos. Su libro es
agradable de leer y presenta bastante bien, con ejemplos sencillos, los conceptos y problemas de la teoria. Pero,
como observa Rubstein, da unaision confusa o equivocada de la naturaleza de la teoria de juegos.

(Poundstone, 1992; edicién en espafiol, 1995).


http://arielrubinstein.tau.ac.il/articles/PDE.html

coches. Segun los casos vy tipos de bienedjfésencia de informacion entre vendedor y
comprador puede ser mas 0 menos importante.

Un caso que puede servir de ejemplo sencillo, aunque sea bastante particular, es el de los
coches usados. Supongamos que todos los coches propuestos por un venuEada tie
misma apariencia, pero algunos tienen un defecto importante. El vendedor anuncia un precio
p i superior o igual a lo que le costaron los coches sin défeetm todos los coches que
vende. EI comprador piensa entonces que, sSi
los coches defectuosos. Por tanto, no comprara nada.

La ineficiencia poviene en este caso de que existe una posibilidad de intercambio
mutuamente ventajoso: el comprador esta dispuesto a pagar el pnesioun coche sin
defectos (que no sean evidentes) y el vendedor esta dispuesto a entregarle uno por ese precio.
Pero el mtercambio no se hace porque el comprador piensa que el vendedor es racional y, por
tanto, le va a colocar un coche defectuoso. El vendedor puede jurar sinceramente que no, pero
el comprador, muy racionalmente, desconfiard siempre. La situacion se asefaejiel
dilema del prisionero, o al juego 10.1, donde basta con que cada uno piense que el otro es
racional para que el resultado de las elecciones sea ineficiente (cada prisionero denuncia a su
complice, pensando que el otro es racional y por tantododeamunciar a él).

Los microeconomistas se fijan como tarea proponer reglas o métodos que permitan limitar, o
eliminar, las ineficiencias que genera la informacion asimétrica. Por ejemplo, pueden sugerir
al vendedor de coches que proponga al compradmoteo aleatorio de los coches que
ofrece para recuperar su confianza y hacer posible el interédmbas modelos entre
principal y agente, que estan muy de moda, adoptan sistematicamente un punto de vista
normativo de este tipo.

Principal, agente y regarto de la ganancia

Existe una relacion entre principal y agente cuando una persona (el agente) hace una tarea
para otra (el principal) a cambio de una remuneracion fija. Si existe la relacion, es porque
procura una ventaja mutua, pero ambas partesdratle apropiarse de la mayor parte posible
de la ganancia total. El problema es que ni el agente ni el principal se interesan por la
ganancia total, sino solo por su propia ganancia. Un individuo racional prefiere un cAntrato
que no es eficiente, a wontratoB, que s lo es, si su ganancia es mas alta gne enB*".

En cambio, el microeconomista se interesa ante todo por los contratos eficientes, pensando
gue son los que se impondran a la larga. Para evitar los problemas que plantea el reparto de
las ganancias, suele agregar una hipétesis al modelo: una de la$ @ageseral, el agernte

est8 sometida a |l a fApresi-n de | a competenc
parte. El ejemplo mas conocido es el contrato de trabajo: debidemanjpetencia de los
desempleados, el salario se fija al nivel mas bajo aceptable por el trabajador, que corresponde

a su fiutilidad de reservao, es decir, | a s at
El principal (la empresa) se lleva toda kngncia del intercambio El contrato 6ptimo es

“0En las ciencias de la naturaleza, el azar es un factor negativo. Aqui, pasa lo contrario. Son las paradojas de la
interaccon entre seres racionales.

“1 ComoA no es eficiente, existe al menos un cont@weferido aA por ambas partes. PeBgpuede ser una

opcioén no disponible o no considerada.

“Tambi ®n se puede encarar el caso opuesto, como hace
sobre | as empresas, de manera que, en el Aequilibri o
reparto, por hipétesis, pero enton@giegunta es: ¢ que interés tiene una empresa en firmar un contrato donde

su ganancia es nul@arian, 1992, capitulo 25).



entonces el que, una vez pagado al agente su salario de reserva, maximiza la ganancia del
principal.

Cualquier persona sensata preguntard entonces: ¢Qué interés tiene el agente (el trabajador)
en aceptar ugontrato que no le aporta mas de lo que puede obtener sin él? Acosado por esta
pregunta, el microeconomista trata de escapar respondiemdgeneral, oralmeriteque el
principal puede ofrecer falgod de suerogananc
acu8§nto puede ser ese fAalgoo? Adem8s, l a fApr
di spuestos a aceptar |l a mitad de ese falgoo,
tiene soluciéfy.

Que sepamos, David Kreps es el Unico autollilttes de texto (avanzados o no) que
reconoce abiertamente la existencia del problema, al escribir@urso de microeconomia

ASi se quiere que el principal proponga
ganancia mayor que su rechazo, entonmces e xi st e ning%n contra
agente no acepta los contratos que no le dan algo mas que su utilidad de reserva, la

mejor respuesta del principal serza Osuayv
agente no sea indiferente entre la ace@tag el rechazo. Pero no existe una cantidad
ptima de Osuavizanted vy, por tant o, t ar

seccion 16.3).

Entonces, C 0 mo di ce Kreps, par a obtener u
arbitrariamente en favor de unaldeas part es. Kreps reconoce qu
este tipo de an8lisiso y explica que fAdhay qu

|l iteratura por todas parteso.

Pero que un problema sea omnipresente no justifica que se le dé wmi@nsatbitraria,
como hacen los microeconomistas, incluido Kféps

E Nndi sefJo de mecani smosoO

La relacion entre principal y agente es muy frecuente en nuestras sociedades: contratos de
trabajo o de seguro, relacion entre propietario e inquilino, dxneo y prestatario, entre
m®di co y paciente, entre accionistas Yy ejec
interesan por los contratos eficientes adoptando el punto de vista del principal y limitandose al
problema de la busqueda por parte de esgigeograma Optimosabiendo que el agente se

ve acosado, por |l a Apresi-n del mer cadoo, a
d e me c a mechanisresodesi@yrpara incitar o incentivar al agente a actuar de una

manera que maximice la gaman a d e | principal, siempre que
participaci-no del agente (cuya remuneraci - |

utilidad de reserva). La mayor dificultad proviene entonces de la informacién asimétrica, que
implica derta forma de incertidumbre: el principal observa el resultado de las acciones de los

“3El problema es similar al caso de los rendimientos constantes en competencia perfecta, donde sélo es posible

la produccion si la@nancia es nula, de manera que la empresa no tiene incentivos para producir (ver el capitulo

7).

4 Algunos modelos suponen que el principal propone al agente, por su participacion, una syreatfge0 y

la ganancia total. Pero esa hip6tesis no letaguacho a los microeconomistas porque recuerda la

indeterminacion del intercambio (¢,qué valor dafl®g . Mej or, entonces, aludir al
sus fipresionesodo, que empujan a uno deval os contrati st



agentes, pero no sabe si son consecuencia de un comportamiento 6ptimo en circunstancias
desfavorables, o de un comportamiento no eficiente en circunstancias favaZabledo se
plantean situaciones de este tipo, l as empr
riesgos elevados se aseguran m8s que | os otr
cuida menos).

El principal busca, opesg, ésmedeni smosi séteeaE
que el agente revele su informacion privada (sobre €l mismo, su capacidad de trabajo, estado
de salud, etc.). Pero el agente lo sabe y trata de mantener su ventaja al responder a esos
incentivosi lo cual debe tmar en cuenta el principal. La basqueda del mejor sistema posible
de incentivos (para el principal) se vuelve muy complicado, con leyes de probabilidad (las de
|l os fiestados de |l a naturalezaodo) que interfie
sobre las caracteristicas o el comportamiento de los demas), incluso en los casos mas sencillos
ien que cada persona sabe casi todo sobre la otra y hay sélo dos estados posibles de la
naturaleza. Los libros de introduccién a la microeconomia e intermap@ s dedican a
estas asimetrias una o dos paginas (en el mejor de los casos), perdidas entre cientos de ellas
sobre competencia perfecta e imperfecta. El capitulo sobre informacion asimétrica de Varian
(en suMicroeconomic Analisis1992) es practicamdr incomprensible, incluso para un
licenciado en economia con buena formacién en matenféticas

E fdi sefo de mecani smoso adopta claramente
economistas matematicos se interesaron por los sistemas de incentivos desie30s an
cuando se desarrollo el debate sobre la viabilidad de un sistema socialista en el que un
planificador fija objetivos e incentivos para obtener la asignacion de recursos mas eficiente
posible desde un punto de vista colectivo. Ese debate motivGiglase mi os Nobel 0 d
economia de 2007 (L. Hurwicz, E. Maskin y R. Myerson), que se viemmmnmpensados por

sus trabajos o br e el Afdi seffo de mecani ssmass 0. La cre
regul adoreso que acompa€fy:- a | dempdzandogp@lal i ber a

privatizacion de empresas estatalegplica también el interés por los sistemas que incentivan
a las empresas privadas a tomar decisiones lo mas eficientadepepsaira la colectividad. El
microeconomista se comporta entonces como un ingeniero, con objetivos definidos pero con
herramientas poco fiables que deben modificarse constantemente.

¢, Quién vigila a los vigilantes?

A veces y en ciertos casos muy sensjlltos sistemas de incentivos permiten que quien
detenta informacion privada la revele, al menos parcialmente. Otra manera de superar las
ineficiencias inherentes a la informacion asimétriaamnipresente en las sociedades
mercantiles consiste en poner gmactica sistemas de vigilancia o control. Pero entonces hay
gue controlar también al controlador, para evitar que el agente lo corrompa dandole una parte
de su ganancia. Y lo mismo puede pasar con el controlador del controlador, y con el
controlador detontrolador del controlador, etc.

Comosefala Leonid Hurwice n su conferencia Nobel, fest e
gue ya esta por ejemplo £a Republicad e P | at soagar a uaaegrasior infinita, hay
gue introducir elementos distintos de la simple busqueda de ganancia personal: normas,

%5 Un sistema de incitaciones es una funcién, en el sentido matemaético, que asocia una remuneracion a las
diversas acciones posibles de los agentes. Cuando las incégnitas de un problema son funciones, es casi siempre
muy dificil T o imposiblé resolverlo Peor aun si, ademas, intervienen leyes de probabilidades (creencias,

estados de la naturaleza).


http://home.uchicago.edu/~rmyerson/research/hurwicz.pdf
http://home.uchicago.edu/~rmyerson/research/hurwicz.pdf
http://www.econ.umn.edu/workingpapers/hurwicz_guardians.pdf

convenciones, puntos focales. En realidad, un planificador tiene que tomar en cuenta estos
factores si quiere llegar a algo: unaisdead sin rutinas, sin comportamientos altruistas y sin
tradiciones no es viable.

So6lo una infima minoria puede entender los muy técnicos y abstractos libros y articulos
sobre disefio de mecanismos, cuyo propositoiesdeberia sér aplicarlos a los
comportamientos de la mayoria de la humanidad. La hipétedis@leho T ¢ omuestna ¢ u s
asisus limitaciones por razones internas, con independencia de la cuestién de su relevancia.

Las sociedades existen con sus contratos y sus sistemas de incentivos y control, es decir, con
sus fimecani smoso, cuyo di s e T ontes g msatas,domb ant o
del uso de la razén y las restricciones legales propias de la historia de cada pais. Los
mecanismos existentes resultan de compromisos y concesiones entre los miembros de la
soci edad; no son ni i - pt icomongista,e$onendridiquesserf e ct 0 s
estudiarlos tal como son, y después, eventualmente, proponer mejorarlos desde el punto de
vista de la colectividad.

En realidad, el disefio de mecanismos existe desde hace siglos, al menos desde que existen
contratos mercames formales. Los duefios de tierras, todos los que contratan mano de obra,
|l os bancos y |l as empresas de seguros han nd
cada situacion particular y cada sociedad en un momento dado. Aunque el punto de vista no
sea el de la colectividad sino, por ejemplo, el del empresario, el problema es el mismo. La
practica de los empresarios y los trabajos de los economistas especializados en administracion
de empresas son quizas la mejor prueba de la esterilidad de estdgsnumlelisefio de
mecanismos con matematicas muy complicadas. Ninguno de ellos utiliza funciones de

utilidad o |l eyes de probabilidad para descri
Parten de comportamientos observados y razonan deductivaraphtendo la regla de
Acu8§nto m8s, mejor o0 Yy si iniempresarios nitralhjaddresloe s c r i

haceii, sino tomando en cuenta la reglamentacion y, en general, el entorno social.

Lo que hay que retener de este capitulo

La teoriade juegos y los modelos de informacion asimétrica llaman la atencidon sobre ciertos
problemas y paradojas de la vida social, en particular dentro de las relaciones mercantiles.
Pero no Aresuelveno ninguno: a | o deulmso ayucd
matematicas no aporta nada e incluso puede ser contraproducente por desperdiciar tiempo y
energia y, sobre todo, por hacer creer que todo se reduce a una cuestion de técnicas de
célculo, lo que es una idea totalmente equivocada.



CONCLUSION

Hay dostipos de libros de microeconomia: para principiantes y para un publico avanzado.
Los primeros tienen fotos, recortes de periddicos, anécdotas, curvas y algunos datos, que dan
la impresion de que la microeconomia trata de cuestiones concretas. Losviiimzadas, en
cambio, se caracterizan por su austeridad: ni fotos, ni datos, puras ecuaciones y teoremas, con
el minimo de explicaciones sobre su significacion.

Sin embargo, ambos tipos de libros estan construidos a partir del mismo esglesnian
de hamares y empresas, equilibrio de competencia perfecta, eficiencia, competencia
imperfecta y teoria de juegqs |l o gue nos hace pensar que |
traduccion matematica de la version para debutantes, a la que proporciona urgubzsss ri
precisa.

El principal proposito de este libro es mostrar que las afirmaciones sobre los mercados, la
competencia, la ley de la oferta y la demanda, el equilibrio de corto y largo plazo de los libros
para un publico amplio no estan justificadasabsoluto por los modelos matematicos de los
libros para iniciados. Aunque los microconomistas sugieran lo confraniechas veces
utilizando la intimidacion hacia quienes no saben bastantes matematicas como para captar los
detalles de los modelbselmundd de | os model os Arigurososo r
mundo Aconcretoo de |l os I|ibros popul ares.

La mejor manera de resistir a esa intimidacion por medio de las matematicas es empezar

haciendo unas preguntas simples, que no tienen nada que ver spa &ldo el que se jacta
de |l os resultados y |l as Aherramientaso de | a

Preguntas al microeconomista

¢,Qué es un mercado?

Por favor, no me diga fAun | ugar donde se en
o fAun di s p cualicompradorespyosendeddres se encuentran para determinar el
precio y |l a cantidad intercambiada de un bi e
Voy a preguntar cu 8§l es ese Jlugar o |l a fo
encuent r aasypdemandas, o lbsecompradores y vendedores.

aPor qui®n est8n fidadoso | os precios de | a
Por favor, no me diga fApor el mer cadoo, por

¢, Quién suma las demandas (y las ofertas) individuales pemaeo la demanda (oferta) del
Amer cadoo?

¢, Qué es un sistema completo de mercados? ¢Qué pasa cuando hay un bien futuro sin precio
dado Ahoyo?

¢Es el equilibrio de competencia perfecta una prediccion de la teoria?



¢Puede darme ejemplos concretos, dedia real, de insumos sustituibles, sobre una misma
isocuanta?

Por favor, no me hable de fAtrabajodo y de i
trabajo, maquinas, equipos.

¢ Cudl es la diferencia entre un insumo y un factor de produccion?

¢Es nulo ebeneficio de las empresas en el equilibrio de competencia perfecta?

¢,Como puede justificar las conjeturas de los modelos de Cournot, Stackelberg, Bertrand?
¢Los equilibrios de esos modelos son una prediccién de la teoria?

aQu® puede saderunjlego?isol uci - no

¢ Por qué darle tanta importancia al equilibrio de Nash?

¢Por qué acepta un agente un contrato donde solo obtiene su utilidad o ganancia de reserva?

No acepte respuestas intimidatorias a pregu
hay que saber bastante de matem8ticas. Empi e
un articulo en la revistX publicado por el profesoY en el aficZ que trata del tema de tu
pregunt ao.

No renuncie e insista: todas las preguntas son sencillasey tiegpuestas sencillBaunque
no sean muy favorables para la credibilidad de la microeconomia.

¢, Qué hacer?

El mundo existe. Las sociedades mercantiles son relativamente estables, aunque tengan
altibajos y crisis. Se pueden observar ciertas regutieglay fenbmenos mas o menos
permanentes. Los intercambios se hacen sin un centro que organice todo y sin que la gente se
pase el tiempo regateando.

Para comprender el mundo y las sociedades, hay que tomarlos como puntos de partida, tal
como sonien su diersidad geografica e historica. No tratar de deducirlos a partir de los
comportamientos individuales, fuera de todo contéxtamo pretenden hacerlo, en vano, los
microeconomistas. Estos comportamientos son importantes e incluso decisivos, ya que
determina la evolucién de las sociedades. Pero, al mismo tiempo, dependen del lugar que
ocupan en ellas los individudsspecialmente en las relaciones de produccion.

La tarea propia del economista es determinar las consecuencias de los comportamientos
cuandosd i mitan a | o que Adam Smith |l ama el A
tomar en cuenta, entre otras cosas, la lucha por el reparto de la ganancia que genera la
actividad de los hombres. Lucha que es en ciertos momentos frontal, pero que adopta
habitualmente la forma de compromisos entre las fuerzas en presencia. Las leyes, las normas
sociales y las costumbres son en parte una consecuencia de esos compromisos. No es posible

entender lo que pasa en nuestras sociedades sin tomarlas en cuenta.



Entonces,¢puede la microeconomia servir para algo? Hemos mostrado que no, porque la
microeconomia aplica el método deductivo de manera extrema, suponiendo comportamientos
y capacidades de célculo poco verosimiles y formas de organizacion de los intercambios que
tenen poco, o nada, que ver con | as fAeconom?;
microeconomistas se interesan por la relacion bilateral, no escapan a la doble indeterminacién
gue introducen los problemas del reparto de la ganancia y de las fitert@screencias que
pueden adoptar los agentes. La utilizacion de mateméticas complicadas puede ocultar el
problema, pero no resuelve nada y no aporta nada sino confusién, ya que dan la impresion
equivocada de firesolvero algo.

La microeconomiaiy mas geeralmente, la teoria neoclagicéendria que ensefiarse
exclusivamente en el curso de Historia del pensamiento econémico. Los estudiantes podrian
reflexionar entonces sobre las razones por las que esa extrafa teoria ha podido ser dominante
en un momento @, y probablemente breve, de la historia de la humanidad.
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