Le raisonnement écanigue
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Personne ne songerait & écrire un article suiderraement en physique, et encore moins en
mathématiques ! Le fait méme d'évoquer le « raisoment économique », ce qui est fréquent,
rappelle gu’en économie les choses ne se passentgpame ailleurs. En toute rigueur, il
n’existe qu’'une seule forme de raisonner, guidédgsaregles de la logique, indépendante des
domaines ou elle s’applique (selorD&tionnaire philosophiquele Lalande le raisonnement
est une «opération discursive par laquelle on lobngu’'une ou plusieurs propositions
(prémissesimpliquent la vérité, la probabilité, ou la fagts d’'une autre proposition »).

Il N’y a donc pas de raisonnement propre a I'écdeorPourquoi parle-t-on alors de
raisonnement économique ? Cela tient a plusieucsedes. D’abord, au fait que les
economistes mettent I'accent sur la partie du catepeent des individus qui fait appel au
calcul, au choix «raisonné » entre plusieurs @étves. Ensuite, comme les expériences
contrblées sont pratiguement impossibles en écandendéduction a partir de prémisses fort
diverses y occupe une place essentielle : 'expéeigne permettant pas de trancher entre ces
théories, celles-ci peuvent coexister tout en cmaoht & des conclusions opposéed’ou
l'idée fort répandue que le raisonnement économjupiet conduire a n'importe quoi (a la
différence du raisonnement « tout court »). EfBnraisonnement économique est par nature
normatif : il cherche a déterminer la « meilleuntution », du point de vue de l'individu ou de

la société- ce qui va bien au-dela de la simple déduction.

Raisonnement économique et rationalité : le cas dldromo economicus

Dans le langage courant, quand on dit « faire deaamies », on pense au comportement qui
cherche a dépenser le moins possible pour paraemir objectif donné. Il en est de méme a
propos du raisonnement économique, dont le progioa eéecherche du moindre colt, ou du
maximum de satisfaction (ou de profit, ou de reneleimetc.). A I’ « opération discursive »
qui caractérise tout raisonnement vient donc stejolidée d’atteindre un objectif donné, de
la meilleure facon possible. Cette idésouvent qualifiée dprincipe de rationalité- est a la
base méme de toute démarche en économie ; elldigjubexistence d'une branche

particuliere des sciences humairegéconomie politique, selon les uns, science écomoeni



selon les autres, qui ne prend en compte dans le comportement luqeg ce qui reléve de
la recherche du plus grand plaisir, du profit maximou du colt minimum. L’étre humain
réduit a cette unique dimension est souvent appeféo economicusPersonne ne prétend
gue celui-ci existe dans la réalité : il suffit d&erver un peu autour de soet de s’observer
soi-méme - pour se rendre compte que nous sommes mus panultitude de sentiments
dont la plupart ne releve d’aucun calcul. Mal®ho economicugeut étre justifié en tant que
concept, en remarquant, d’'une part, qu’il y a inestablement dans nos comportements une
part de calcul (on cherche, par exemple, a acleteroins cher possible) ; d’autre part, que
toute théorie est forcément réductrice, simplificat— la théorie économique se limitant a
I'étude des conséquences du seul aspect « caloutatkes individus.

Méme ainsi, une telle étude est loin de conduirdea conclusions claires et tranchées,
notamment parce que le résultat des décisions ftbamo economicudépend non seulement
de ce qu'il fait, mais aussi de ce que font lesemlitomo economicuy®t du cadre dans lequel

ces décisions sont prises.

Rationalité, institutions et croyances

Les traités d’économie ont une forte prédilectionmples histoires a la Robinson Crusoe. On
comprend pourquoi : Robinson étant seul, le raisorent économique ne fait intervenir que
des parametres qui ne dépendent que de lui : S&#S, gees ressources en biens et les
techniques dont il dispose. Il n'a plus qu'a déieen le partage entre consommation et
épargne (investissement), entre travail et loigj lui permet de rendre maximum sa
satisfaction (présente et future) ; la questiotadetionalité se réduit a celle du calcul, de la
résolution d’'un probleme dont tous les élémentd stairement définis, déterminés (cette
résolution pouvant d'ailleurs étre extrémement daug@e, voire impossible).

Le probleme de Robinson concerne peut-étre l'iregémiou le mathématicien, mais non
I'économiste, dont la réflexion commence al’/échange qui suppose, évidemment, qu’il n'y
a pas qu'un sediomo economicusComment vont s’effectuer alors les échanges @nSel
guelles regles ? Qui, par exemple, propose deseprigue se passe-t-il si aux prix proposes
I'offreur ne peut (ou ne veut) servir toute la de& ? Comment est résolu le probléme du
marchandage, chacun cherchant a tirer le meilledr gee I'échange ? Les décisions desio
economicuyont s’inscrire dans ces régles, qui doivent étéeigées pour que la théorie soit

complete. Elles vont aussi dépendre de ce que ohaense- ou anticipe— que les autres



vont faire. Ces anticipations, forcément subjestijeuent un réle aussi important que le
raisonnement dans la prise de décision.

Le théoricien qui veut réfléchir sur ces choix dimhc commencer par préciser, d’'une part, le
cadre institutionnel dans lequel ils s’inscrivetgs(régles qui s'imposent aux individus),
d’autre part, le type d’anticipation que chacunt f@encernant les comportements, et les
croyances, des autres. Ces preécisions s'imposant gesraisons logiques- pour que le
modele (ou la théorie) soit complétement spécifié(et non par un quelconque souci de
« réalisme » : devant toute théorie économique, endrelle est peuplé ldomo economicyd
faut donc, avant de se lancer dans les calculsteg’oger sur le cadre institutionnel et les
croyances qu’il suppose (surtout qu’'ils sont ranmetmexplicités). La prise en compte de ces
facteurs— conséquence de ce quedimo economicus’est plus seut fait d'ailleurs qu'’il se
peut fort bien qu'il n'y ait pas de réponse clairéa question : qu'est ce qu'une décision
rationnelle ? (voir encadré). Ce n'est pas la ratiibd qui est ici en cause, mais

l'interdépendance des décisions - dont toute paesoationnelle doit tenir compte.

Raisonnement économique et normativité

Le raisonnement économique cherchant la facon odiell au mieux les ressources
disponibles, il reléve de ce gdoit étre(a partir de ce qui est) : il esdormatif Le « doit étre »
peut concerner soit un individuréduit a sa dimension #omo economicus, soit la société
toute entiére. Dans le premier cas, seul I'intdeet'individu (de sa famille, de son entreprise
...) est pris en compte ; dans le second, c’'esiélét de la société dans son ensembbéus
difficile a définir. Il est clair que ce qui « daétre » pour un individu peut étre en opposition
avec ce qui « doit étre » pour la collectivité (ledividus formant celle-ci ayant souvent des
intéréts contradictoires).

Le fait que le raisonnement économique consistéhexcber a dire ce qui doit étre en
s’appuyant (plus ou moins) sur ce qui est, esbigine d'innombrables confusions, dont la
principale consiste a présenter les modeles uttlisas raisonnements comme expliquant plus
ou moins bien ce qui se passe dans la réal@dést-a-dire, a en faire des modeles descriptifs,
alors gu’ils sont manifestement normatifs. Les ages dits de « microéconomie » font
systématiquement cette confusion, notamment loitsquaitent de leur modele de référence
par excellence, celui de la concurrence parfaieleSl'idéologie, le poids des croyances, peut

expliquer un tel aveuglement, de la part de tonteprofession, ou presque.



Raisonnement économique et idéologie : le cas declancurrence parfaite

A la différence du physicien, de I'astronome etathimiste, I'’économiste est partie prenante
du monde qu’il étudie- 'observation de ses propres réactions et sentsn@&mtrospection)
étant d’ailleurs un élément important de cette &tud

En tant que personne, il a des opinions sur cedgiteétre la meilleure (ou, si on veut, la
moins mauvaise) société possible. Ces opiniommgli sont le résultat de facteurs divers et
complexes (origine sociale, éducation, expériembestout ordre, plus ou moins grande
perméabilité au discours dominant, ete.ronstituent sondéologie; elles vont, de fagon
presque inévitable, jouer un rdle important damsidhtation de ses recherches, dans la
formulation de ses théories et des modéles quéeaudent. Mais, surtout, le désir d’arriver a
« démontrer » tel ou tel « résultat>par exemple, la supériorité ou les effets bénéiqdu
marché- conduit souvent a cacher systématiquement (ehguemment) les difficultés et a
tenir un discours sur les modeles (et leurs résdligui n'a en fait rien a voir avec leur
contenu. Le cas de la concurrence parfaite estedmint de vue, exemplaire. Ce modéle se
caractérise, d’'une part, par des regles tres m®oit tres particulieres : les prix sont
« donnés » (leeBomo economicuse sont donc pas autorisés a en proposer) ethesnges ne

se font que par le biais d’'une entité centraldeapli propose les prix, apres qu'elle ait trouvée
les prix d’équilibre— qui égalisent, globalement, les offres et les defea individuelles ;
d’autre part, les anticipations sont les plus sesfket naives...) possibles : chacun pense que
ses offres et demandes n’a aucune influence suiprigset, surtout, que ceux-ci sont
d’équilibre (ce qu'on résume en disant qu’il epteneur de prix »).

Cet ensemble d’hypotheses implique une forme diusgdion sociale particuliére, trés
centralisée. Outre le fait qu’elle est la plus denpour le traitement mathématique, elle a une
propriété intéressante du point de vue normadi$ prix d’équilibre permettent une affectation
des ressources «optimale » (telle qu’il ne subsus d’occasion de faire des échanges
mutuellement avantageux). Ce qui se comprend faeite : I'entité qui propose et fait varier
les prix, qui centralise et confronte les offredest demandes individuelles, qui organise les
échanges lorsqu’elle a trouvé les prix d'équilibest supposée le faire sans colt : les
intermédiaires et tout gaspillage des ressouragsésates.

Le monde décrit par ce modele est présenté, notaimdams les traités usuels d’économie,

comme donnant une approximation de la réalité, muassi du « marché parfait », ou « idéal ».



Ce qui est doublement absurde puisque, d’'une partel monde n’a rien a voir avec quoique
ce soit de connu (présent ou pas) et, d’autre palédcrit une situation aux antipodes de celle
gu’on entend lorsqu’on évoque les marchés (I'idéardrché, aussi vague soit elle, suppose
des échanges directs, « décentralisés », entnddod] dont certains au moins— proposent
des prix). On ne peut expliquer une telle présemtasi grossierement erronée que par le
poids de l'idéologie : celui qui est persuaddriori, que seul « le marché » peut mener a une
affectation « optimale » ou « efficace » des ressources, va appeler « marché parfait » le
seul systeme ayant cette propriété, méme si aedépit du bon sens. La force des croyances

I'emporte sur celle de la raison.

Quels sont les « outils » fournis par le raisonnemééconomique ?

Les traités de théorie économique comportent sduuwanplus ou moins grand nombre
d’équations- ou, du moins, de courbes qui découlent de cegiégaa d’ou sont déduits des

« résultats » qui seraient des « outils » dontobé@eniste pourrait se servir pour analyser la
réalité. Un élément essentiel de celle-ci est foigeomis : l'incertitude. C’est clair dans le
cas de la concurrence parfaite, mais aussi dazaslde la concurrence dite « imparfaite » (ou,
tout au plus, il est supposé que les entreprisesdies conjectures plus ou moins élaborées sur
les comportements des autres) ainsi qu’en éconm@ationale, en économie publique, en
économie de la croissance. On comprend aisémengyomiu I'introduction de I'incertitude-

sur les résultats des marchandages (inévitabtesitsie monde n’est pas « preneur de prix »),
sur le futur, sur les caractéristiques et les aroga des autres rend dérisoire tout calcul
utilisant des mathématiques plus ou moins raffinées supposent un degré de precision
impensable en sciences de 'homme.

Que peut faire alorshomo economicu8 Plutét que de se lancer dans des calculs sans fi
aux résultats douteux, il semble raisonnable paiudi’adopter un certain nombre thgles de
comportement relativement simples qui, sans prétendre atteindre hypothétique
«optimum », lui permettent d’'agir au jour le joem fonction des circonstances. Quelles
regles ? Il n’est pas possible de répondre a gettstion de facon abstraite, ou par déduction
de quelques principes généraux : on ne peut guadisee qui se passe effectivement dans
nos sociétés, ou procéder par introspection. llderainsi que la « loi psychologique » mise
en avant par Keynes consistant a dire qu'il exigte tendance a épargner une fraction

constante de son revenu en prévision des aléas



de la vie, comporte une part importante de véLigs. types de comportement observés dans
telle ou telle société dépendent aussi des noromalss et des traditions de cette société
qui lui permettent de subsister, et a ses membgr dchacun sachant que ces normes
s’imposent a tous, en tant que regles du jeu).ckiititude du marchandage peut ainsi, entre
autres, étre levée. Bien entendu, souvent normigaditions ont une contrepartie lIégale, qui
précise ce qui est permis et ce qui est inter@dittdisonnement économique joue ici un certain
réle, mais il reléve plus d’'une évaluation approxiive des avantages et des inconvénients
des diverses options possibles que d’'un calcuafaigtervenir des mathématiques plus ou
moins compliquées cette remarque valant aussi bien pour le légistagae pour l'individu
ayant a faire des choix. Le théoricien, mais alesdécideur, ne dispose donc pas d’ « outils »
élaborés qu'il pourrait appliquer en diverses aigtances : il ne peut qu'étudier les situations,
ou les sociétés, au cas par cas, puis raisonnartia gles données dont il disposdout en

sachant qu’elles sont forcément incompletes ef’'meertitude pése fortement sur I'avenir.

Raisonnement économique et coupure micro-macro

Le raisonnement économique, congu comme la recheteHa « meilleure solution » par un
individu — ou une unité de décisionreléve de ce qu’on appeleicroéconomieCelle-ci est
d'une portée extrémement limitée, puisqu’elle esteatiellement axée sur les choix
individuels, dont on vient de voir gu'’ils sont tr@ificiles a déterminer en dehors du cadre,
sans intérét, de la concurrence parfaite. L’écostamést pourtant confronté a des questions
concrétes du genre : que faut-il faire pour gu’iiy plus de croissance, pour lutter contre
linflation (ou la déflation), pour diminuer le chiage, etc. ? Ces questions, de politique
économique, portent sur demrégats tels que le PIB, la consommation, I'épargne et
linvestissement (tous du point de vue de I'ensend® I'économie), la masse monétaire, le
niveau des prix, etc. A la différence de ce qupasse en microéconomieou on spécule sur
des ménages et des entreprises réduits a desofmmenathématiques dont on ne cherche
méme pas a déterminer, par l'observation, les pdrast, ces agrégats sont calculés
systématiquement et régulierement par divers osgaes, puis etudiés de prés ; ils jouent un
réle essentiel dans ['établissement des politigéesnomiques par I'Etat. L'approche
consistant a raisonner directement avec des agrégaiualifiee denacroéconomiquetlle
élabore des modéles dont les variables sont Iégaty; et dont les équations sont, d’une part,

des relations comptables liant entre eux certamseas agregats (du fait méme de la fagon



dont ils sont définis), d’autre part, des relatialites « de comportement » (car déduites de
'observation des comportements individuels) etl’'deide des séries statistiques sur les
revenus et dépenses des ménages, des entrefingestissement, le crédit, etc. La démarche
se veut descriptive (ou explicative), et non noimeatomme en microéconomie.

Le raisonnement économique, au sens ou on l'a eéatgusqu’ici, n'est pas vraiment
concerné, puisqu’il 'y a pas a proprement parenthximisation (ou de minimisation). On
s’en tient aux relations observées, « en moyenfielles qu’elles sont traduites dans les
agrégats)- relations qui donnent lieu, évidemment, a intagirén, comme celle qui établit
un lien direct entre consommation et revenu (ebieut expliquer, fort rationnellement, par
la place essentielle de l'incertitude dans la ven®mique).

Il est vrai que pour pallier & ce qu’ils considéreomme étant une déficience (tout théorie en
economiedevant selon eux, supposer des maximisations), certamsproposé, dans les
années 1980, une « nouvelle macroéconomie », dguoglle les agrégats sont assimilés aux
choix d'un « agent représentatif » ('image de Rgbin Crusoe est souvent convoquée a ce
propos), qui décide a la fois de sa consommatialeeta production présentes et futures, en
maximisant sa fonction d’utilité, en faisant deéysions parfaites (anticipations rationnelles)
— des « chocs » aléatoires provoqués par des évatemetérieurs imprévisibles pouvant
toutefois amener notre Robinson a modifier son xh@n atteint ici un sommet dans
'absurdité : on prétend « expliquer », ou « simuleles évolutions effectivement observées
dans les économies de divers pays par les choixddeommation, d’investissement, de
temps passeé au travail, etc.) d’'un seul et unigdevidu ! On parlera méme de « concurrence

parfaite », d’offre et de demande (et donc d’ "&qte général »), de monnaie, alors que notre
Robinson est, par définition, dans une solitudaléotou, ce qui est la méme chose, entouré de
clones, avec lesquelles il n'y a rien a échandgen que certains théoriciens respectés du
courant dominant par exemple, Robert Solowse soient élevés contre I'absurdité de cette
approche, celle-ci a envahi une bonne partie degleroéconomie- notamment en théorie de

la croissance et du cycle. Ce qui ne peut s’expligune fois de plus, que par le poids de
I'idéologie : on voit du « marché » et de la « ammnence » la ou il n'y a que le choix d’'une
seule et unique personne ! En voulant introduin®w prix le raisonnement économique
(maximisation d’'une fonction objectif) la ou il & pas justifié, une bonne partie des

économistes notamment, universitairessemble avoir perdu la raison, tout simplement.



Raisonnement économique et rdle de I'économiste

Toute société est confrontée a des choix, qui vigeaifecter les ressources « de la meilleure
facon possible » ce qui peut aller de la planification totale ariese en place d’organismes
dits de régulation (par exemple, des réseaux cormewx du téléphone, de l'eau, de
I'électricité, des transports) ou de contrdle declancurrence (degré de concentration
acceptable dans tel ou tel secteur). L’économikarabie, dans une perspective clairement
normative, a éclairer ce choix. Pour cela il fagpel, entre autres, au raisonnement
economique : en tenant compte des caractéristidgids société concernée, de I'information
et des instruments dont il dispose, il cherche agpgser les formes d’intervention, ou les
regles, qui lui semblent les plus approprieeki point de vue du bien étre de la communauté.
Pour cela, il peut faire appel a un certain nond®etechniques et de modeles permettant
d’évaluer les conséquences des diverses optiosspeEs un peu a la maniére du gestionnaire
dans une entreprisetout en sachant que le probleme est d’'une contpléien plus grande.

Le raisonnement économique sert alors a l'analyse la prise de décision concernant des
situations concrétes avec tout ce que cela comporte de flou et d'itcele —, et non a
déterminer les choix d’individus fictifs dans un mae fictif, méme s'’ils donnent lillusion de

la précision procurée par I'utilisation des math&quees.

encadré
DE LA DIFFICULTE A CARACTERISER LA RATNALITE

Qu’est-ce qu’'un comportement rationnel ? La répansette question ne va pas de soi, des

gu'on envisage le cas de deux individus dont lesixclinteragissent- et qui en sont
conscients. L'exemple, dit « du dilemme des prisensn», décrit par le tableau ci-dessous (ou
le premier chiffre dans les parenthéses donneifedgA, le deuxieme donnant celui @&;
ainsi, £2,2) signifie queA gagne-2 etB, 2, lorsqueA choisita; etB, by) est tres instructif de

ce point de vueg eth; consistant a « se taireay, eth, consistant a « dénoncer l'autre »).

b1 b2
A a (1, 1) (2, 2)
a (2,-2) -1,-1)



A devrait « raisonnablement » choisir la stratégjeuisqu’elle lui donne un gain supérieur a
a, dans le cas oB choisitb;, mais aussi dans le cas ou clestui est choisi. Pour la méme
raison,B doit opter poub,. Conclusion : les deux « prisonniers » se déndnoertuellement

et doivent purger une peine de prisengain de-1 —, alors que tous deux auraient pu
demeurer libres gain de 1- s’ils avaient choisi de se taire. Est-il vraimenisonnable »,
ou « rationnel », de se dénoncer mutuellemenh’y k& pas de réponse claire a cette question.
Un autre exemple, bien plus frappant, est celuiauille pattes de Rosenthal ® gignifie

« continuer » eh, « arréter ») :

A B A B A B A
c t c c t t C . [1000,1000)

a a a a a a a
(1.1)  (0.10) (100,9) (99.200) (300,190) (290,400) (1001,390)

Il est « clair » quéA doit arréter au dernier coup (il gagne 1001 aw die 1000 s'il continue) ;

B sachant cela, ne peut quarréter a I'avant dercoerp (gain de 400 au lieu de 390 s'il
continue et s arréte ;A prévoyant cela, arrétera au coup précédent (gaiB00 au lieu de
290), etc. Conclusion : apres avoir mené jusquéau be raisonnement impeccabdedécide
d’arréter au premier coup, avec un gain de 1 pbaqge joueur, alors qu'’ils auraient pu avoir
1000 fois plus s’ils avaient tout deux continuéguiau bout. Est-il bien raisonnable, ou
rationnel, d’arréter au premier coup, comme sergbicter le "raisonnement économique" ?
A ne ferait-il pas mieux de continuer au premier calgpsorte qud se dise : <A semble étre
irrationnel — puisqu’il continue au lieu d’arréter ; je vais doocontinuer, en espérant qu'il
continuera aussi, son ‘irrationalité’ étant entnei par mon comportement, et ainsi de suite »
? A peut donc faire croire B, de facon tres « rationnelle », qu'’il est irratieh et obtenir un
gain nettement supérieur que s'’il décidait « tet®nnellement » d’arréter au premier coup.
Ces exemples montrent qu'il y a probleme du faitid&raction des décisions, et non d’'une
“rationalité limitée", ou de l'existence d'« imptions »— par exemple, une « information
incompléte » ou de calculs trop complexes pour déterminer latism la meilleure. Méme
en supposant des étres « parfaitement rationndks purshomo economicysine information
complete, parfaite, il n'est pas possible de deéficiairement et sans ambiguité une

« solution » qui serait, elle, « parfaitement natielle ». Si on veut privilégier telle ou telle



issue, il faut rajouter d’autres ingrédients au eledpar exemple, les croyances de chacun sur

la « nature » de I'autre) ingrédients qui ne relévent pas du seul raisonnesmnomique.




